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В В Е Д Е Н И Е

Предлагаемая читателю работа посвящена истории
одной из самых древних, влиятельных, богатых разнообра-
зием форм проявления и «живучих» философских тради-
ций. На протяжении трех тысячелетий эта традиция фор-
мировалась, развивалась, видоизменялась, накладывая
глубокий отпечаток не только на ход развития индийской
философской мысли, но и на эволюцию индийской культу-
ры в целом. При всей эзотеричности большинства веданти-
стских памятников и учений «мир веданты» никогда не был
обособленным мирком: множество нитей связывало его
с самыми различными сторонами индийской жизни, если не
прямо, то косвенно — через мораль, религию, искусство
(а в Новое время и через политику).

Но прежде всего влияние веданты обнаруживается,
конечно, в сфере истории индийской философии. В древно-
сти эта традиция наследует ряд главных идей упанишад,
а история ее возникновения представляет собой одну из
самых важных глав в истории формирования индийской
философии в целом.

В средние века веданта, на свой лад ассимилировав ряд
идей, развиваемых в русле иных традиций (в частности,
в буддизме и санкхье), выдвигается на первый план в ка-
честве наиболее авторитетного (в социальном контек-
сте) и ортодоксального (в контексте религиозном) уче-
ния.

В Новое и новейшее время духовная монополия ве-
данты была в значительной мере подорвана. В этот период
в Индии не только возрождаются натуралистические (а от-
части и материалистические) традиции древности, но и
происходит усвоение ряда западноевропейских философ-
ских учений. В XX в. важным фактором в духовной жизни
страны становится марксизм, появляются и получают ши
рокое распространение труды индийских философов-марк-
систов. И все же веданта по-прежнему остается влиятель-



нейшей философской традицией. К ней принадлежит целая
плеяда всемирно известных индийских мыслителей — от
Рам Мохан Рая и Рамакришны до Рабиндраната Тагора
и С. Радхакришнана. Представители этой традиции
составляют весьма многочисленную группу в академиче-
ских и университетских кругах Индии, а количество индий-
ских публикаций по проблемам веданты значительно боль-
ше, чем по проблематике любой иной философской школы.
Порою ведантистская традиция выступает в самых неожи-
данных обличьях. Так, в 1975 г. ведущие теоретики КПИ
приняли участие в обсуждении книги Б. Дешпанде «Все-
ленная веданты» '. В ходе этого обсуждения была подвер-
гнута критике попытка автора упомянутой книги предста-
вить веданту в виде... теоретического источника марк-
сизма!

В «модернизированной» трактовке веданты у Б. Деш-
панде оказалась полностью «затемнена» ее вполне кон-
кретная историческая связь с религиозной традицией
в Индии. А между тем история веданты от упомянутой
традиции просто неотделима. Не обращаясь так или иначе
к веданте, невозможно сколько-нибудь серьезно осмыслить
ни перехода от ведизма к брахманизму, а затем индуизму,
ни борьбу шиваистского и вишнуистского течений в инду-
изме (переплетающуюся с борьбой ведантистских направ-
лений), ни «реформацию» индуизма в Новое время (пе-
реплетающуюся с «модернизацией» веданты). Но если
индуизм многим обязан веданте, то и веданта ничуть не
меньше обязана индуизму, не в последнюю очередь обусло-
вившему ее влиятельность и «живучесть» и способство-
вавшему проникновению проповедуемых ею моральных
принципов в обыденное сознание миллионов индийцев. Это
обстоятельство следует подчеркнуть в особенности,
поскольку порою именно эти моральные принципы оказы-
ваются — в условиях растущей секуляризации — послед-
ним оплотом ведантистского спиритуализма. По словам
одного из виднейших теоретиков КПИ, Ш. Г. Сардесаи,
«в Индии встречается определенное количество людей,
которые в общем и целом придерживаются рационалисти-
ческого и научного взгляда на жизнь и ее проблемы, но
вместе с тем считают, что веданта с ее спиритуализмом
представляет собой наиболее решающую и определяющую
основу для этических ценностей жизни» 2.

Укоренению в обыденном сознании миллионов индий-
цев различных сторон ведантистской традиции в немалой



степени способствовали и ее связи с индийской литерату-
рой и искусством, В самом деле, уже в прославленном
эпосе Индии — «Махабхарате» — драма идей занимает не
менее важное место, чем драма событий, а среди этих идей
почетное место принадлежит ведантистским. Ведь один из
самых значительных памятников веданты — «Бхагавадги-
та» — часть «Махабхараты». И таким образом обстояло
дело не только в древности, но и в средние века. Один
из известнейших образцов драматургии этого периода, так
называемая «Прабодхачандродая» (дословно — «Восход
луны знания») Кришна Мишры (XI в.), представляет
собою аллегорическое изображение борьбы ортодоксаль-
но-ведантистских идей с идеями противников ортодоксии.
При этом даже имена героев драмы почерпнуты из ве-
дантистской этики, обозначая ряд проповедуемых ею доб-
родетелей и осуждаемых ею пороков.

Многообразны связи веданты и с индийской поэзией:
порою крупнейшие ведантийские мыслители оказываются
одновременно и незаурядными поэтами (таков Шанкара),
порою поэтические творения играют существенную роль
в генезисе тех или иных направлений в веданте (таковы
гимны тамильских поэтов, принадлежащие к традиции
бхакти, в их отношении к Раманудже и вишишта-адвайте),
порою же поэты в значительной мере выступают как нас-
ледники уже сложившегося ведантистского направления
(таковы Тулси Дас и Кабир по отношению к все тому же
Раманудже) 3. Да и в Новое время мы находим немало
ведантистских мотивов в лирике Рабиндраната Тагора.

Ведантистские мотивы нашли свое отражение и в про-
изведениях индийского изобразительного искусства 4. По
пулярнейшие (и чрезвычайно многозначные) символы,
используемые в нем, получают наряду с изначальными
мифологическими и религиозными также и ведантистские
трактовки. Таковы, например, лебедь и лотос, «мировое
колесо» и «мировое дерево» с находящимися наверху
корнями (в ведантистской традиции соответственно симво-
лы души — пуруши, атмана и ее незапятнанности страстя-
ми — вайрагьи, а также «круговорота времени» и его
вневременного истока — Брахмана). Порою в одном обра-
зе оказываются слиты воедино многочисленные представ-
ления, связанные с идеями веданты. Таков знаменитый
образ танцующего Шивы — Натараджа («царя, танцов-
щиков»). Примечательно, что и сам этот образ, и разно-
образные его конкретные воплощения в индийском искус-



стве породили со времен средневековья целый комплекс
комментаторских работ, разъясняющих его скрытый
смысл. Среди комментаторов оказались и ведантистские
авторы (включая Шанкару) 5. Сейчас уже трудно четко
разграничить историю образа и историю его интерпрета-
ций. Как бы то ни было, большинство его комментаторов,
включая и современных, сходятся в том, что образ симво-
лизирует такие фундаментальные ведантистские идеи, как
порождение мира в ходе божественной «игры» (лила),
«скрытость» его сущности — от непосвященных — пеле-
ною «мировой иллюзии» (майя), возможность — для пос-
вященных— достигнуть «освобождения» (мокша) от этой
иллюзии и от вовлеченности в поток становления. По мне-
нию многих комментаторов, в образе наглядно представле-
но единство в (ведантистски трактуемом) мировом целом
таких противоположностей, как время — вечность, созида-
ние — разрушение, благоприятное — неблагоприятное,
устрашающее — снимающее страх, ослепляющее — веду-
щее к «прозрению» 6.

Эти связи ведантистской традиции с литературой и
искусством с особой настойчивостью стали использоваться
ее сторонниками в Новое время, когда вслед за Вивека-
нандой, выдвинувшим лозунг «практической», доступной
всем веданты, выступил целый ряд популяризаторов ее как
в Индии, так и за ее пределами. Для целей такой популяри-
зации были привлечены сотни притч, аллегорий, сюжетов,
часто восходящих к седой древности 7.

Впрочем, сама эта популяризация была знамением
времени. Уже у Вивекананды она неотделима от его соци-
ально-реформаторской деятельности. Впоследствии она
окажется тесно связанной с потрясшими Индию очисти-
тельными политическими бурями, с движением, принесшим
ей в середине нашего века независимость. Лидеры этого
движения — Тилак, Ауробиндо (в начале века), Махатма
Ганди были одновременно и крупнейшими мыслителями
неоведантистской ориентации. Даже Джавахарлал Неру
подчеркивал свои симпатии к веданте (хотя и был далек от
мистико-религиозных сторон ведантистской традиции) 8.
К числу неоведантистских мыслителей принадлежал и
один из первых президентов независимой Индии — С. Рад-
хакришнан. Все это не могло не способствовать росту
влияния и авторитетности ведантистских идей как в Индии,
так и за ее пределами.

Что касается роли этих идей, то она была в обоих



случаях весьма неоднозначна. Так, в Индии ряд передовых
мыслителей начиная с XIX в. пытались выразить свои
гуманистические, антифеодальные и антиколониальные
устремления, пользуясь языком ведантистских понятий
и в то же время радикально пересматривая и видоизменяя
многие из них. Но к веданте же, разумеется в ее ортодок-
сальной, окостеневшей, санкционирующей социальную
иерархию форме, прибегали и их противники, идеологи,
представляющие интересы феодальных, компрадорских,
коммуналистских сил индийского общества. С ходом вре-
мени эти идеологи стали «осваивать» в духе ортодоксии
и приспосабливать к своим интересам также и опреде-
ленные (прежде всего религиозно-мистические) аспекты
неоведантистского наследия (одновременно отказываясь
от его гуманистических сторон) 9.

Столь же неоднородны по своему характеру были
и западноевропейские (и американские) рецепции ведан-
тистских идей. С одной стороны, веданта становилась
«модной» в результате кризиса и распада традиционных
религиозных установлений, растущей духовной опустошен-
ности ряда слоев буржуазного общества, утративших
былые ценности и не обретших новые, попыток уйти от
грозных проблем современности в экзотические мирки
восточных по своему происхождению религиозных течений.
Именно эти мотивы приводили и приводят немало людей
в распространенные ныне на Западе секты, пропагандиру-
ющие в вульгаризированном и примитивизированном виде
идеи веданты и индуизма («кришнаиты», школа «тран-
сцендентальной медитации», «Арика» и т. п.). В большин-
стве случаев именно они побуждают к вступлению в раз-
личного рода ведантистские ассоциации, действующие
в западноевропейских странах и США, включая «миссию
Рамакришны» (правда, уровень здесь несколько иной,
и среди членов таких ассоциаций немало представителей
мира искусства — писателей, артистов, художников).
И все же интерес к веданте на Западе был связан и с иными
мотивами — с критикой противоречий буржуазной циви-
лизации (хотя бы и проводимой с утопических и романти-
ческих позиций), гуманистическими поисками, стремлени-
ем к лучшему взаимопониманию народов (через озна-
комление с их культурно-историческими традициями).
И в этой связи можно назвать немало имен — от Эмерсона
и Торо до Г. Гессе, О. Хаксли и Ромен Роллана | 0. Все эти
разнообразные мотивы и находят свое выражение в много-



численных посвященных веданте сборниках, которые пери-
одически публикуются на Западе " .

Из сказанного достаточно ясно, насколько актуальной
является задача исследования того влиятельнейшего нап-
равления в индийской философской мысли XIX—XX вв.,
которое получило название неоведантизма. Такое исследо-
вание — одна из важнейших целей настоящей работы.
Тематически она в значительной мере связана с двумя уже
опубликованными нами монографиями о Шри Ауробиндо
(«Интегральная веданта». М., 1970) и Свами Вивекананде
(«Вивекананда». М., 1977). Однако здесь речь пойдет уже
не об отдельных представителях упомянутого направле-
ния, а о его сущности. Невозможно уяснить себе специфику
неоведантизма, не обращаясь к его предыстории, а именно
к классической (древней и средневековой) веданте. Ведь
уже в XIX в. крупнейшие представители складывающегося
неоведантизма возобновляют и видоизменяют идеи всех
трех главных течений (или школ) классической веданты
(адвайта, вишишта-адвайта, двайта). Параллельно с этим
идет обращение к «истокам», а именно «тройной основе»
{прастхана трайя) всех ведантистских течений (упаниша-
ды, «Бхагавадгита», «Брахма-сутра»), равно как и к
такому «прафеномену» ведийской традиции, как гимны
вед. Разумеется, при этом речь идет не о простом возврате
к упомянутым «истокам», а о переосмыслении классиче-
ских памятников.

Таким образом, структура работы определена уже
исходя из этой ретроспективной точки зрения. Однако
основные разделы ее отражают, разумеется, не только
логику «ведантистского возрождения», но прежде всего
логику исторического развития веданты в целом. В этом
смысле речь идет о трех главных этапах истории веданты.
Первый (раздел «Истоки») охватывает обширный период
от начала 1-го тысячелетия до н. э. до начала нашей эры.
Это период зарождения и формирования главных идей
и концепций веданты, а также их своего рода «первичной
систематизации» (в «Брахма-сутре»). Второй этап («Глав-
ные течения») охватывает примерно семь столетий (VII—
XIV вв.). Это период дивергенции основных направлений
внутри веданты и окончательного оформления классиче-
ских ведантистских систем. Наконец, третий этап — это
время трансформации классической традиции под влияни-
ем изменившейся социальной обстановки, взаимодействия
культур Европы и Индии, развития антифеодального и ан-



тиколониального движения, трансформации, основные
направления которой наметились в XIX, а полностью выя-
вились в первые десятилетия XX в.

Работа завершается рассмотрением первых десятиле-
тий XX в.— времени, когда на арене индийской истории
уже выступили такие крупнейшие мыслители неоведанти-
стской ориентации, как Вивекананда и Ауробиндо, Тилак
и Ганди, Тагор и Радхакришнан, определившие облик
неоведантизма и принесшие ему мировую известность.
Конечно, история ведантистской традиции на этом не
завершается. С дальнейшими ее судьбами читатель смо-
жет ознакомиться, обратившись к книге лауреата премии
имени Д. Неру А. Д. Литмана «Философская мысль неза-
висимой Индии» (М., 1966).

Разумеется, настоящая работа не могла бы быть осу-
ществлена без опоры toa предшествующие исследования
советских и зарубежных индологов, без учета накопленной
к настоящему времени научной литературы, посвященной
различным аспектам истории веданты. А объем этой лите-
ратуры поистине огромен 12. Веданте отведено самое по-
четное место и в фундаментальных курсах истории индий-
ской философии, и в популярных «введениях» в эту исто-
рию, созданных такими известнейшими историками фило-
софии, как С. Дасгупта, С. Радхакришнан, М. Хириянна,
С. Чаттерджи, Д. Датта 13. Каждый из них по-своему внес
значительный вклад в изучение веданты (а Радхакрашнан
и в саму ее историю). У С. Дасгупты мы находим наиболее
детальное, основанное на скрупулезнейшем изучении мно-
гочисленных источников изложение философских идей не
только главных представителей веданты, но и ряда их
менее известных последователей и учеников. С. Чаттерджи
и Д. Датта умело отделили главные положения наиболее
значительных из конкурирующих школ веданты от второ-
степенных. С. Радхакришнан способствовал углубленному
изучению веданты как выявлением небезынтересных па-
раллелей между учениями европейского и индийского
идеализма, так и в особенности изданием блестящих ком-
ментированных переводов памятников, входящих в состав
прастхана трайи. М. Хириянна осуществил интересное
сопоставление категориальной структуры адвайты и ви-
шишта-адвайты.

Многие другие индийские историки философии создали
ряд ценных специальных исследований, посвященных раз-
личным памятникам, представителям и проблемам ведан-



тистской традиции. При работе над настоящей книгой так
или иначе учитывались труды X. Нарахари и К- Раджи,
Н. А. Никама и Р. Д. Ранаде, С. Ч. Роя и С. К. Даса,
Т. М. П. Махадевана, К. С. Мурти, П. Д. Деванандана,
П. Н. Шринивасачари, Б. Н. К- Шармы, С. Л. Мальхотры
и ряда других индийских авторов.

Исследованию веданты посвящено большое число тру-
дов западноевропейских индологов. Само знакомство с па-
мятниками древнеиндийской философской мысли в За-
падной Европе началось именно с публикации (в конце
XVIII — начале XIX в.) двух частей из ведантистской
«тройной основы» («Бхагавадгиты» и упанишад). Приме-
чательно, что эти памятники немедленно привлекли к себе
внимание таких «антиподов» в трактовке индийской фило-
софии, как Гегель и Шопенгауэр (второго заинтересовали
упанишады, первый же проявил интерес преимущественно
к «Гите» 1 4 ) . Впоследствии испытавший значительное вли-
яние Шопенгауэра и его азиацентристской установки
П. Дейссен перевел последнюю часть «тройной основы» —
«Брахма-сутру» и создал ряд фундаментальных (хотя
и отличающихся апологетичностью) работ по философии
упанишад и адвайта-веданты. В XX же веке в исследование
веданты включились индологи большинства западноевро-
пейских стран. При работе над настоящей книгой учитыва-
лись результаты наиболее ценных исследований Ж- Дюме-
зиля и Ж. Гонды, Б. Хейманн и Э. Фраувалнера, А. Б. Кита
и Р. Зенера, Г. Фейерштейна и Ван Бюитенена, М. Пьян-
телли, О. Лакомба, Э. Дейч, С. Сьев и ряда других авторов.

Литература о веданте не только громадна по объему, но
и весьма разнообразна по своему характеру. Порою о раз-
личных памятниках и школах ведантистской традиции
речь идет в рамках истории индийской философии в целом
(главы в соответствующих курсах, очерках, компендиях),
порою — в рамках истории индийского идеализма !5, по-
рою — в рамках исследования отдельных периодов, тече-
ний, представителей, проблем веданты. Однако во всей
этой многообразной литературе все еще нет, насколько нам
известно, специального исследования, посвященного трем
главным этапам истории веданты.

Нет его и в марксистской литературе о веданте. К сожа-
лению, ведантистская традиция исследована философами-
марксистами пока еще недостаточно. Так, до сих пор нет
специальных работ философов-марксистов, посвященных
главным течениям классической веданты. И все же в той
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или иной связи различные проблемы истории ведантист-
ской традиции неоднократно рассматривались в трудах
марксистских историков философии. Так, о некоторых
аспектах ведийской предфилософии писали Ш. А. Данге
и Д. Косамби, о таких частях прастхана трайи, как упани-
шады и «Гита»,— В. Рубен, Г. М. Бонгард-Левин,
Н. П. Аникеев, о зарождении веданты и эволюции веданти-
стской мысли от упанишад к адвайте — Д. Чаттопадхьяя,
о ряде течений в веданте и ее главных представителях
вплоть до Нового времени (в рамках общего курса индий-
ской философии) — К- Дамодаран, о различных предста-
вителях и аспектах истории веданты в Новое и новейшее
время — А. Д. Литман, В. В. Бродов, Р. Б. Рыбаков,
Э. Н. Комаров. Все эти работы представляют немалую
ценность для любого философа-марксиста, занимающего-
ся исследованием ведантистской традиции, в том числе
и для автора настоящей книги.

Сказанное выше определяет место предлагаемой чита-
телю работы в обширной литературе о веданте и ее специ-
фику, равно как и дает представление о трудностях,
с которыми пришлось столкнуться автору. Задача книги —
дать исходя из марксистских методологических позиций
целостную теоретическую реконструкцию всех трех основ-
ных этапов в истории ведантистской традиции, определить
как устойчивое и сохраняющееся, так и подверженное
изменению в ходе этой истории, выяснить характер и смысл
соответствующих изменений. Решая упомянутую задачу,
мы стремились избежать как упрощенно-нигилистического
подхода к столь могучей и сыгравшей столь большую роль
в истории индийской культуры традиции, так и нередкой
в индийской и западноевропейской немарксистской литера-
туре апологии этой традиции. Критическое же осмысление
истории веданты предполагало размежевание с рядом
достаточно широко распространенных в упомянутой лите-
ратуре установок.

Во-первых, в ней все еще нередки «рецидивы» традици-
оналистского понимания истории веданты как своего рода
«передачи» идей, полученных в результате неких изначаль-
ных и «предельных» по своему совершенству прозрений.
С этой точки зрения, выраженной вполне последовательно,
можно говорить лишь о деградации и «затемнении» перво-
начального знания (а также его «прояснении» при обраще-
нии к истокам традиции), а отнюдь не о его эволюции.
В таком (крайнем) варианте мы находим традиционалист-
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скую установку в некоторых работах А. К- Кумарасвами
и в особенности у солидаризирующегося с ним Р. Генона 16.
Гораздо более часто, впрочем, встречаются «смягченные»
варианты этой точки зрения: либо эволюция ведантистской
мысли не отрицается, но выносится за рамки известной нам
истории, либо сводится к прогрессу в «расшифровке»
первоначальных символов ' 7 и т. д. Вообще говоря, эта
установка, подобно индийским богам, поистине многолика.
Она проявляется в стремлении некоторых исследователей
«смазать» грани между мифологией и философией в Индии
или свести содержание одних памятников ведантистской
традиции к другим (упанишад — к ранним слоям вед,
«Гиты» — к упанишадам и т. д.). Попытки подобного рода
сведения мы подвергнем критике в соответствующих гла-
вах нашей книги. Отметим в этой же связи, что мы будем
постоянно обращать внимание не просто на готовые ре-
зультаты эволюционирующей ведантистской мысли, а на
тенденции, ведущие к этим результатам, на скрытые меха-
низмы преобразования предшествующих идей и представ-
лений, логику такого преобразования и т. д.

Во-вторых, в немарксистской литературе по истории
ведантистской традиции достаточно широко распростране-
ны представления о веданте как некоей безусловной «вер-
шине» индийской философии вообще. Так, по словам
М. Хириянны, «веданта может считаться представляющей
подлинное завершение индийской мысли» | 8 . Аналогична
точка зрения С. Радхакришнана i 9. Такого рода позиция
отнюдь не является монополией индийских историков фи-
лософии. Уже в XIX в. П. Дейссен, например, пытался
представить возникновение различных систем индийской
философии, отличных от веданты, как «деградацию» и «от-
ход» от вершины, достигнутой в «монистическом идеа-
лизме» упанишад 20. Кстати говоря, установка на рассмот-
рение веданты в качестве вершины индийской философии,
подобно первой из рассмотренных нами установок, доста-
точно многолика: порою речь идет о якобы неизбежной
и закономерной конвергенции различных школ в веданте,
порою, наоборот, о дивергенции их исходя из нее. Но в обо-
их случаях игнорируется существовавшая с древнейших
времен борьба основных — материалистической и идеали-
стической — тенденций в индийской философии. Так, по
словам С. Радхакришнана, «реализм ньяя-вайшешики,
дуализм санкхья-йоги и монизм веданты не отличаются
друг от друга так, как истина от лжи, но отличаются в каче-
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стве более или менее истинных систем. Они приспосаблива-
ются соответственно к нуждам людей тупых, со средним
интеллектом и умных. Различные взгляды — это куски
одного камня» . К числу важнейших задач нашей книги
как раз и относится рассмотрение противостояния натура-
листических и материалистических тенденций в индийской
философии, с одной стороны, и тенденций идеалистиче-
ских и спиритуалистических — с другой, в том виде и в той
мере, как это противостояние проявилось в истории ве-
данты.

В-третьих, наиболее распространенной в немарксист-
ской литературе о веданте установкой является рассмотре-
ние ее в качестве своего рода «вечной философии», не
зависящей (или очень мало зависящей) от конкретных
исторических условий ее существования. Такая установка
внешне может показаться оправданной ввиду явного от-
сутствия каких-либо конкретных социально-политических
доктрин в произведениях классической веданты: доктрины
эти «оставлены» авторам «дхарма-» и «артха-шастр», а у
ведантистов можно встретить самое большее лишь их
«отзвуки». И все же явно или неявно, прямо или косвенно
социальное развитие и социальные конфликты накладыва-
ют свою печать и на историю веданты. Более того, без
обращения к социальной истории история ведантистской
традиции не может быть критически осмыслена, а соотно-
шение различных ее стадий остается неразрешимой за-
гадкой.

Впрочем, когда речь идет об эволюции веданты в Новое
время, то тут и большинство немарксистских авторов склон-
но так или иначе связывать эту эволюцию с социальной
историей (ввиду явного интереса представителей неове-
дантизма к социальным и политическим вопросам). Одна-
ко эта связь зачастую устанавливается ими не по главному
признаку (отношение классов в связи с решающим на
данном этапе противоречием между колониализмом и си-
лами, выступающими против него). В результате предста-
вители радикально-демократического течения в индийской
политической мысли этого времени (Тилак, ранний Гхош)
относятся этими авторами к «консерваторам», а либера-
лы — к «прогрессистам» (ведь англофильская идеология
последних облечена во внешне более «современные», «не-
традиционные» прозападные формы). Мы подвергнем
критике взгляды такого рода в третьей части нашей
книги 22.
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В-четвертых, довольно распространенной в немаркси-
стской литературе о веданте (в особенности индийской)
является установка на модернизаторское понимание ее
классических форм. Еще в XIX в. П. Дейссен сравнивал
идеи ранних упанишад с философией Канта. В XX в. мно-
гие индийские авторы сопоставляют их как с идеями
крупнейших европейских философов-идеалистов этого ве-
ка, так и с новейшими естественнонаучными теориями. Как
мы уже видели, дело не обошлось и без попыток уподобле-
ния Маркса ведийским «провидцам». Такого рода пред-
ставления мы также подвергнем критике в третьей части
нашей книги 23.

Наконец, в-пятых, в немарксистской литературе мы
нередко сталкиваемся с попытками «смоделировать» осо-
бенности всей индийской (а порою даже всей «азиатской»)
мысли исходя из ведантистских образцов. Так, у ряда
индийских авторов в качестве специфических черт индий-
ской философии называются такие, как спиритуалистиче-
ский монизм и «абсолютизм», противопоставление интуи-
ции и священных текстов (шрути) интеллекту, главенству-
ющая роль учения о духовном освобождении и т. д.
Подобного рода взгляды нередко генетически связаны
с неоведантистскими учениями первой половины нашего
века о специфике индийской философии, учениями, кото-
рые мы подвергнем критическому разбору в 12-й главе этой
книги. Однако такого рода «проекция» ведантистских идей
на иные по своему характеру учения имеет место и у ряда
немарксистских авторов за пределами Индии. Так, В. Хаас,
выдвигая тезис об отсутствии философии у восточных
народов и наличии у них «филоусии» («любви к сущно-
сти»), стремится подчеркнуть (а) особую роль интуиции
в «восточной мысли»' и (б) ее устремленность к «чистому
субъекту», тенденцию к «деструкции» и «снятию» много-
образия объектов. При этом он преимущественно апелли-
рует именно к ведантистским и в особенности адвайтист-
ским образцам 25. Современный японский исследователь
X. Накамура выдвигает в качестве характерных черт «ин-
дийской мысли» в частности такие, как примат универсаль-
ного Я (Брахман) над индивидуальным, супратеистиче-
ский абсолютизм, «отчуждение» от объективного природ-
ного мира (то есть, по сути, господство антинатуралистиче-
ских учений) и т. п. Как и у Хааса, здесь в качестве
эталона взята именно веданта (и в особенности ад-
вайта).
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В действительности ведантистская традиция, конечно,
может и должна быть учтена, когда речь идет о специфике
индийской философии, однако лишь в сопоставлении с дру-
гими, борющимися с ней традициями, лишь как один из
полюсов в многообразии соперничающих друг с другом
философских учений. 2 7 Нам представляется, что осуще-
ствленная в данной работе теоретическая реконструкция
истории веданты будет способствовать борьбе с отмечен-
ными выше ошибочными установками.

Как мы убедились, в ходе анализа столь значительной
философской традиции, как ведантистская, невозможно
обойтись без рассмотрения ряда вопросов, имеющих пер-
востепенное значение для истории индийской философии
в целом: о генезисе философии в Древней Индии, о борьбе
двух главных (материалистического и идеалистического)
направлений в ходе ее развития, о специфике индийской
философии и т. д. Внимательный читатель найдет литера-
туру и некоторые дополнительные (по отношению к основ-
ному тексту) наметки и соображения по этим вопросам
в примечаниях к книге. Развить далее эти наметки — дело
будущего. Пока же надеемся, что книга будет способство-
вать более основательному знакомству не только с крити-
чески осмысленной историей веданты, но и с историей
индийского идеализма, а в какой-то мере — если не прямо,
то косвенно — и со всей панорамой развития индийской
философской мысли (включая и противостоящие идеа-
лизму натуралистические и материалистические тради-
ции). В конце концов, главные школы индийской филосо-
фии (а веданта, несомненно, принадлежит к таковым)
в своей эволюции своеобразно отражают (через полемику
и внутреннее «соотнесение») все остальные.

У каждой книги своя предыстория. Впервые мысль
о том, чтобы написать работу на данную тему, появилась
у автора много лет назад, после одной из бесед с Юрием
Николаевичем Рерихом, с которым я имел тогда счастье

' общаться. В этой связи мне хочется воздать должное
памяти этого выдающегося ученого и замечательного,
обладавшего воистину «большой душой» человека.



I
ИСТОКИ



Глава I

ВЕДИЙСКАЯ ПРЕДФИЛОСОФИЯ

Истоки веданты ', скрыты в глубинах, быть может,
самого впечатляющего из всех памятников человеческой
мысли Это — веды, в течение тысячелетий бывшие —
а в значительной степени остающиеся и поныне — сердцем
индийской культуры, символом мудрости и знания для
сотен и сотен миллионов индийцев 2 Веды поистине уни-
кальны и по разнообразию входящей в них или примыкаю-
щей к ним литературы, и по объему, и по длительности
устной традиции, в рамках которой они существовали, и,
наконец, по всесторонности охвата различных сфер
культуры

Что касается состава ведийского комплекса, то здесь
прежде всего надо выделить четыре «горизонтальных»
и четыре «вертикальных» слоя Существует, во-первых,
четыре сборника (самхита), именуемых «Ригведа» (собра-
ние гимнов), «Самаведа» (собрание песнопений), «Яджур-
веда» (собрание жертвенных формул) и «Атхарваведа»
(собрание заклинаний) Это деление по традиции связыва-
ется с разделением функций четырех жрецов во время
жертвоприношения

Во-вторых, каждая из вед включает в себя несколько
«вертикальных», следующих друг за другом (и в хроноло-
гическом, и в смысловом отношении) слоев Это прежде
всего два главных по традиции выделяемых слоя мантры
к брахманы Мантры (букв «орудия духа») —это «перво-
начальное ядро» вед — гимны, формулы, заклинания
Брахманы — более поздние тексты, содержащие отчасти
ритуальные предписания (видхи), отчасти же разъясне-
ния мифологических сюжетов, прямо или косвенно фигури-
рующих в мантрах Несколько позднее из брахман разви-
лись «лесные» тексты — араньяки и упанишады, пред-
ставляющие собой «завершение вед», своеобразный итог
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многовековой эволюции ведийского миросозерцания 3. Все
четыре «вертикальных» слоя вед традиционно связыва-
ются с четырьмя стадиями (ашрамами) жизненного пути,
проходимого членами высших сословных групп (варн)
индийского общества, в особенности членами варны жре-
цов (брахманов). Первая из этих стадий — обучение,
в ходе которого ученик (брахмачарин) под руководством
наставника (гуру) заучивает мантры вед. На второй ста-
дии бывший ученик вступает в брак и становится домохо-
зяином (грихастха). При этом он выполняет необходимые
для процветания семьи обряды (приобретение имущества
и рождение детей), руководствуясь ритуальными предпи-
саниями брахман. На третьей стадии (обычно после рож-
дения внука) бывший домохозяин удаляется в лес, где
изучает араньяки. И наконец, бывший ванапрастха (живу-
щий в лесу) становится одиноко скитающимся аскетом
(саньяси), в качестве которого он и приходит к постиже-
нию истин упанишад. Таким образом, различные разделы
ведийского канона выступают как своего рода «спутники»
человека на протяжении всей его жизни, помогающие ему
как «включаться» в активную социальную деятельность,
так и «отключаться» от нее в конце пути 4.

Таков состав наиболее важной, собственно канониче-
ской части ведийского комплекса, в самом названии кото-
рой — «шрути» (доел, «услышанное») — запечатлена
многовековая традиция устной передачи вед. Но в более
широком смысле слова этот комплекс охватывает и целый
ряд других текстов, именуемых в отличие от названных
выше «смрити» (доел, «запомненное»). Это, в частности,
веданги (доел, «члены вед»): шесть групп трактатов,
написанных большей частью в виде так называемых сутр
(афористических сборников) 5. Нередко их выделяют в ка-
честве особой третьей ступени в развитии ведийского
комплекса (наряду с мантрами и брахманами вместе с при-
мыкающими к последним араньяками и упанишадами).
Согласно традиции, веданги служат трем главным целям.
Это, во-первых, правильное произношение вед (обеспечи-
ваемое с помощью трактатов (1) по фонетике и (2) метри-
ке). Это, во-вторых, правильное понимание вед (обеспечи-
ваемое с помощью трактатов (3) по грамматике, включая
знаменитые сутры Панини, и (4) этимологии). Это,
в-третьих, надлежащее применение ведийских текстов в
ритуале (обеспечиваемое с помощью трактатов (5) по раз-
личным видам ритуала и (6) астрономии, с помощью
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которой определялось «удачное» или «неудачное» время
для совершения жертв) 6.

Наряду с ведангами к ведийскому комплексу относятся
и так называемые упаведы (доел, «вспомогательное зна-
ние») . Это ряд текстов, считающихся своего рода «прило-
жениями» к четырем главным ведам и охватывающих
трактаты о военном деле, музыке и медицине (знаменитая
аюрведа) 7. Разумеется, и это еще далеко не конец ведий-
ского комплекса (полное описание всего, что по традиции
относилось к нему, охватывает сотни названий...) 8.

Но и приведенного материала достаточно, для того
чтобы представить себе все многообразие сведений (в том
числе и научных) 9, заключенных в ведийской литературе.
Это многообразие было настолько ошеломляющим,
настолько превышающим силы и способности как отдель-
ного человека, так и доступных обозрению групп людей,
что представление о бесконечном содержании вед, о нали-
чии в них абсолютно всего возможного знания легко могло
стать — разумеется, не без участия сословного интереса
брахманов — укоренившимся предубеждением. Устойчи-
вость упомянутого предубеждения проливает свет на пред-
принимаемые на протяжении многих веков и самыми
различными индийскими мыслителями попытки осмысле-
ния чужих культур с помощью ведийского канона, по-
пытки, предпринимающиеся и в наше время и приводящие
ко все новым и новым «переосмыслениям» этого канона,
его модернизации, «вкладыванию» в него современных
научных и общекультурных представлений 10.

Ведийский комплекс уникален и по своему объему.
Одна только самхита «Ригведы» превышает «Илиаду»
и «Одиссею» вместе взятые. Что же касается всего ком-
плекса в целом, то он настолько велик и к тому же неопре-
деленен (не все его части письменно зафиксированы, гра-
ница между ним и остальною санскритской литературой
часто весьма условна и т. д.), что его поистине можно счи-
тать принципиально необозримым. И весь этот «безгранич-
ный океан» текстов возник на довольно четко фиксируемой
основе (вначале древнейшая из вед — «Ригведа», затем
«Трайи видья» — «тройное знание», включающее также
«Сама» и «Яджурведу», затем четыре веды). Это обстоя-
тельство причудливо отразилось в представлении инду-
изма о единой и безграничной веде (адиведа), существо-
вавшей в золотой век и затем распавшейся на много-
образные подразделы " .
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Ведийский комплекс уникален и по длительности суще-
ствования устной традиции. Если учесть, что такая тради-
ция сохранилась и ныне и что она безраздельно господ-
ствовала вплоть до позднего средневековья '2, то время ее
существования исчисляется тысячелетиями. Правда, верх-
нюю границу ее существования установить не так-то
просто. Еще в конце прошлого столетия Б. Г. Тилак отно-
сил время создания «Ригведы» к периоду 6000—4000 гг. до
н. э., используя ряд астрономических выкладок, базирую-
щихся на ведийском календаре 13. Но хотя подобного рода
(и даже более ранние) датировки все еще нередки в совре-
менных индийских изданиях '4, большинство ученых скло-
няются ныне к гораздо более скромной дате зарождения
этой традиции. Это примерно середина 2-го тысячелетия до
н. э. Но и при такой «скромной» датировке устная ведий-
ская традиция насчитывает более трех тысяч лет. К тому
же в гимнах несомненно присутствует материал, восходя-
щий к гораздо более раннему времени — еще до начала
миграции арьев | 5 . Сохранение огромных ведийских тек-
стов в течение столь длительного времени было, конечно,
весьма непростым делом. Оно вызвало к жизни множество
специфических явлений, таких, как специализация брах-
манских семей на передаче различных редакций вед,
возникновение целой иерархии учителей вед, различаю-
щихся по титулам в зависимости от количества запомнен-
ного материала, культивирование пиетета по отношению
к деталям воспроизводимого текста (забвение какой-либо
детали приравнивалось к убийству), развитие утонченней-
шей мнемонической техники, создание специальных вспо-
могательных текстов (падапатх) и т. д. 16 Все это обуслови-
ло высокую точность передачи текстов. Кроме того, налицо
были и определенные социально-психологические послед-
ствия: длительное заучивание и запоминание текста и
простое знакомство с ним по книге — вещи различные,
в первом случае происходит весьма глубокое и разносто-
роннее (не только на уровне сознания) укоренение со-
держащихся в тексте установок.

Конечно, прочность идеологических традиций в древней
и средневековой Индии была обусловлена прежде всего
особенностями ее социальной и экономической структуры.
Это отмеченная К- Марксом живучесть индийских сельско-
хозяйственных общин, на протяжении веков сохранявших-
ся как «маленькие стереотипные формы социального орга-
низма» '7. Это могущественная иерархическая система
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сословий (варн), а затем и каст (джати). Но нельзя не
отметить и то обстоятельство, что сложившаяся на протя-
жении веков и потребовавшая поистине титанических
усилий миллионов индийцев система запоминания и вос-
произведения вед, несомненно, была в высшей степени
подходящим механизмом для сохранения этих традиций.
И видимо, не случайно общее признание авторитета вед,
полезности и необходимости обращения к ним нередко
оказывалось в условиях древней и средневековой Индии
более важным, чем та или иная их конкретная интерпрета-
ция '8.

Уходящая в неопределенную даль устная традиция
передачи вед была переосмыслена в ортодоксальном инду-
изме как способ воспроизведения вечного текста-образца.
С этой точки зрения создатели текстов, знаменитые мудре-
цы (риши) и поэты (кави), о которых идет речь в ведий-
ских гимнах, предстают лишь как те, кто впервые «узрел»
гимны (с помощью особого рода интуиции), т. е. опять-
таки как участники (хотя и необычные) процесса их
воспроизведения!

Ведийский комплекс сыграл совершенно уникальную
роль в самых различных областях индийской культуры.
Это был неиссякаемый источник, к которому обращались
тем охотнее, что печать старины придавала тому или иному
произведению или идее некоторую дополнительную цен-
ность. «Принцип древности» (санатва) оказывался в тече-
ние многих веков в Индии столь же популярным и способ-
ствующим успеху, как «принцип новизны» в условиях
современной Европы | 9.

При всем многообразии содержания ведийского ком-
плекса его религиозно-мифологическая сторона доминиру-
ет. Но религиозные представления в нем отнюдь не одно-
родны. При всей трудности четко обозначить границы
происходящих изменений мы все же можем выделить три
главные стадии в развитии указанных представлений. Это
ведийская религия, брахманизм и индуизм 20. Комплекс
представлений и идей, характерных для первой из ука-
занных стадий, мы находим в самхитах вед и прежде всего
в самой ранней из них — самхите «Ригведы». Этот же
источник (в сочетании с данными археологии) позволяет
нам восстановить и главные черты жизненного уклада
создателей ведийских гимнов — арьев. Арийские племена,
пришедшие в Северную Индию в середине 2-го тысячеле-
тия до н. э., живут, трудятся и творят — преимущественно
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в небольших укрепленных поселках (пур) — в течение
ближайших пяти веков. Это исторический интервал между
двумя городскими цивилизациями — старой (доарий-
ской), возникшей в долине Инда и распавшейся в первой
половине 2-го тысячелетия до н. э., и новой, оформившейся
в долине Ганга в начале 1-го тысячелетия до н. э. Вместе
с тем это время весьма интенсивной подготовки новой
городской цивилизации. Но пока перед нами племена,
занимающиеся к началу периода преимущественно ското-
водством, а к концу — земледелием, организующие свою
хозяйственную деятельность в рамках общин (гана), а уп-
равление общественными делами строящие на основах
родо-племенной «военной демократии». Черты преоблада-
ющего в этот период первобытнообщинного уклада жизни
весьма рельефно прослеживаются в гимнах «Ригведы» 2[.
Правда, в них же можно проследить и начинающееся
расслоение общины. Есть здесь упоминания и об имуще-
ственном неравенстве, и о зарождающейся системе сосло-
вий (вари) .

Ведийская религия соответствует особенностям ука-
занного периода индийской истории. Она фиксирует ха-
рактерную для него слитность человеческой жизни и обще-
го цикла природных явлений, абсолютизируя и обоже-
ствляя различные стороны этого цикла. Данное обстоя-
тельство отмечал еще Ф. Энгельс, усматривавший в индий-
ских ведах проявление «первоначального процесса» фан-
тастического отражения и олицетворения сил природы 23.

Но, будучи архаичной, ведийская религия отнюдь не
примитивна. Несколько столетий непрерывной устной тра-
диции, отделяющих время зарождения ведийских гимнов
от времени их сведения в единый сборник и окончательной
редакции, не прошли даром. Каждого, кто знакомится
с этими гимнами, поражает не только яркость и свежесть
восприятия мира у их авторов, но и их умение передать
свое видение с помощью тонко разработанной системы
изобразительных средств. Точно так же и первозданно
простые представления о божествах ведийского пантеона
передаются с помощью богатейшей системы символиче-
ских средств и в рамках ее приобретают многоплановость,
становятся объектом сложных процессов зашифровки и
расшифровки, ведущих в конце концов к поискам единого
«ключа» для всех шифров 2*.

Конечно, все это своего рода «вторичный» продукт
отмеченного выше «первоначального процесса». В общем
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же характер ведийской религии достаточно отчетливо вы-
является в связи с главными целями гимнов вед — это
чаще всего поиски покровительства божеств. Авторы гим-
нов просят у богов долголетия, здоровья, богатства и мно-
гочисленного потомства. Их отношение к земной жизни
оптимистическое. Этот оптимизм резко контрастирует с той
мрачной картиной скитания всего живого в «океане бед-
ствий», которая была нарисована особенно ярко буддиз-
мом и стала типичной для индуизма.

В самхитах вед еще нет представления о «переселении
душ», их воплощении в различных обликах и соответ-
ственно нет и такой цели, как освобождение от цепи
перевоплощений. Вообще эсхатологическая проблематика
занимает умы авторов ведийских гимнов значительно
меньше, чем проблематика, связанная с обеспечением зем-
ного благополучия. Когда же она все-таки выдвигается на
первый план , то речь идет об обеспечении себе места
в блаженном обиталище предков. В этой связи в «Ригведе»
появляется упоминание о «сварге» (рае). Характерно, что
учение об аде (нарака) как противоположности рая, по-
видимому, возникает несколько позже (соответствующий
термин мы находим в «Атхарваведе»).

При переходе от ведизма к брахманизму характер
религии во многом меняется. Это происходит и в ритуаль-
ной практике, и в пантеоне, и в эсхатологии. Общий исток
всех перемен — изменившиеся социальные отношения.
В период от возникновения брахман до создания ранних
упанишад (первая половина 1-го тысячелетия до н. э.) на
смену первобытнообщинному строю в Индии приходит
раннеклассовое общество. Утверждение передовой техно-
логии (включая железные орудия труда) приводит к тому,
что центрами цивилизации становятся города (в долине
Ганга), а сельская община коренным образом модифици-
руется. Окончательно складывается система четырех сос-
ловий (варн). Первые две из них — варны брахманов
и кшатриев возникают на основе наследственного закреп-
ления функций исполнения ритуала и управления за жре-
ческой верхушкой и военной знатью. Третью варну
(вайшьев) 2 6 образуют все остальные полноправные об-
щинники. Их занятия — скотоводство, земледелие, торгов-
ля. И наконец, четвертую варну — шудр (слуг) составля-
ют члены покоренных племен, резко противопоставляемые
членам трех остальных варн (члены последних в отличие от
шудр именуются «дваждырожденными» 2 7 ) . Их лишают

23



права изучать веды, занимать ответственные должности
в государстве, приобщаться к «престижным» професси-
ям 28. Наряду с процессом окончательного становления
варн и оформления варновых привилегий имеют место
переплетающиеся с ним процессы имущественной диффе-
ренциации (в том числе и в рамках одной и той же варны),
а также становления рабовладельческих отношений. В ре-
зультате всего этого возникает весьма сложная социаль-
ная система, включающая эксплуатацию трех типов: чле-
нов низших варн — членами высших, неимущих — имущи-
ми, рабов (дасью) — свободными. Все это нашло свое
отражение в религии. Небывалое значение приобретает ее
ритуальная сторона: громоздкие и дорогостоящие обряды
становятся источником монопольных доходов и средством
подкрепления высокого социального статуса варны брах-
манов. Происходят разнообразные изменения и в пантеоне.
Самое важное из них — выделение в качестве главных
божеств знаменитой триады богов (тримурти): Брахмы,
Вишну и Шивы (олицетворяющих соответственно функции
созидания, сохранения и разрушения мира). Брахма, пер-
венствующий в этой триаде,— своего рода теологическая
проекция возросшей социальной значимости варны жре-
цов-брахманов.

Наконец, меняется и эсхатология: главным в ней посте-
пенно становится достижение уже не рая (хотя пред-
ставление о нем всячески культивируется, развивается,
усложняется), а «духовного освобождения» (мокша) от
процесса повторного воплощения (самсара) и от определя-
ющего этот процесс закона (карма). В данной системе
представлений социальная иерархия оказывается «про-
изводной» от накопленных членами общества заслуг и
прегрешений, результатом функционирования космическо-
го закона воздаяния за добро и зло.

В конце 1-го тысячелетия до н. э. брахманизм посте-
пенно перерастает в индуизм — тип религии, который —
с известными модификациями — продолжает господство-
вать в Индии вплоть до наших дней. Индуизм достигает
расцвета в эпоху средневековья и отражает соответствую-
щие изменения в структуре индийского общества: посте-
пенное складывание феодальных отношений (и соответ-
ственно вытеснение отношений рабовладельческих), поте-
рю былого значения системой варн, развитие и выдвиже-
ние на первый план сложной иерархической системы каст
(джати). Различия между брахманизмом и индуизмом
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выражены менее ярко, чем между брахманизмом и ведий-
ской религией. В этот период, во-первых, происходит
выделение и развитие двух главных культов: вишнуизма
и шиваизма, связанных с двумя входящими в «тримурти»
божествами 29. Во-вторых, систематически разрабатыва-
ется комплекс религиозных представлений, обусловленных
учением о космических и исторических циклах (в том числе
и представлений о земных «воплощениях» божеств — ава-
тарах). В-третьих, происходит многовековой процесс «пог-
лощения» и ассимиляции различных неведийских культов,
причем религиозно-философской основой такой ассимиля-
ции оказываются развитые еще в предшествующий период
представления о всеобщей духовной основе (Брахмане),
равно как и о круговороте существования (включающем
и богов). Наконец, в-четвертых, в результате всего этого
окончательно складываются как гигантский пантеон инду-
изма, так и не менее впечатляющая система бытовых
обрядов (самскар), сопровождающих ортодоксального ин-
дуиста на протяжении всей его жизни — от колыбели до
погребального костра 30. И в сложных взаимоотношениях
божеств этого пантеона, и в разветвленной сети индуист-
ских обрядов по-своему отразилась и получила «освяще-
ние» система кастовых отношений.

Таковы (разумеется, в самых общих очертаниях) три
главных этапа развития религии в Индии 31. Формирова-
ние и развитие веданты связаны с ним самым тесным
образом. Главные идеи этой школы возникают в эпоху
брахманизма и в связи с ним, а главные ведантистские
направления оформляются в эпоху индуизма и выполняют
роль его религиозно-философского «ядра». Что же каса-
ется первого этапа — ведийской религии, то с ним связана
предыстория веданты 3 2. В дальнейшем мы рассмотрим под
этим углом зрения ряд представлений, содержащихся в
«Ригведе» 33.

Говоря о подготовке философских идей упанишад в
гимнах «Ригведы», мы можем выделить по крайней мере
три главных аспекта. Во-первых, философия упанишад
оказывается связанной с теми типическими чертами ведий-
ской мифологии, которые либо косвенно способствовали
зарождению и утверждению пантеистической тенденции,
либо прямо ее выражали. Во-вторых, к философии упани-
шад тянется ниточка от космогонических концепций «Риг-
веды», эволюционировавших от сравнительно простых,
наглядных, наивно-антропоморфных форм к формам все
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более утонченным и абстрактным (и опять-таки тяготею-
щим к пантеизму). Наконец, в-третьих, в «Ригведе» на-
капливается обширный запас терминов и зарождающихся
понятий, используемых впоследствии мыслителями упани-
шад в их попытках теоретически осмыслить мир. Все три
указанных направления не только фактически выявляются
в гимнах «Ригведы», но и тесно связаны друг с другом по
существу 34.

Начнем с характеристики ведийской мифологии. Пер-
вое, что бросается в глаза при рассмотрении пантеона
вед,— это его принципиальная недифференцированность.
Неопределенно число входящих в него богов, неопреде-
ленна их иерархия, смутны и зачастую трудно отчленимы
друг от друга сами божества. Перед нами не столько осве-
щенная сцена, на которой выступают индивидуализиро-
ванные божественные персонажи, сколько смутный мир
полувоплощений и полуолицетворений, за которыми посто-
янно просматривается их безличная космическая подосно-
ва 35. В ведийской мифологии — исходный пункт двух
путей: один — через повествования о богах и героях (пура-
ны и итихасы) — ведет к характерной для индуизма разви-
той системе олицетворений; другой — через упанишады —
к разработке учения о единой космической основе. Нас,
естественно, интересуют здесь предпосылки движения по
этому второму пути. Рассмотрим в этой связи более деталь-
но некоторые характерные черты ведийского пантеона.

Во-первых, как мы уже отметили, этот пантеон числен-
но неопределенен: в разных местах «Ригведы» называется
разное количество богов — от 33 до 3339 (РВ I 45, 2; III
9,9). Характерно, что всегда называются числа, делящиеся
на три. В традиционных работах, комментирующих веды,
это объясняется обычно распределением божеств по трем
главным областям, входящим в состав космоса. Это три
«мира» (лока): земной, небесный и «промежуточный»,
охватывающий воздушное пространство между двумя пер-
выми (антарикша). Излюбленными символами этой косми-
ческой структуры оказываются два колеса колесницы
и соединяющая их ось (РВ X 89, 4) 36. В соответствии
с такого рода представлением к первой («небесной»)
группе богов относятся прежде всего архаичный бог неба
Дьяус, «стражи» мирового порядка Варуна и Митра,
различного рода солярные божества (Сурья, Савитар,
Пушан, Вишну). Ко второй (связанной с антарикшей) —
такие божества, как громовержец и небесный воитель
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Индра, грозный бог бурь Рудра (прообраз Шивы) и его
сыновья — Маруты. К третьей (земной) — божество огня
(Агни), играющее наиболее важную роль в ведийском
ритуале, и связанное с ним божество, олицетворяющее
жертвенное возлияние,— Сома. Но классификация эта
весьма условна. Прежде всего потому что в «Ригведе»
образование божеств связано не только с олицетворением
различного рода космических сил. Обожествляются и пси-
хологические качества (напр., вера — Шраддха или
гнев — Манью), и субъекты разных видов деятельности
(напр, защитной — Тратар, созидательной — Тваштар),
и состояния (напр., разложение — Ниррити и его противо-
положность— Сунрита). Далее и это для нас наиболее
интересно, в ведах существует обширная лестница различ-
ного рода полубожественных существ, которые отнюдь не
всегда могут быть четко отграничены от богов. Более того,
даже грань между людьми и богами оказывается весьма
условной. «Бессмертные смертны»: боги первоначально не
обладают бессмертием и получают его то ли в результате
употребления «напитка бессмертия» — амриты (РВ IV
58, 1), то ли в результате использования таин^тренных
заклинаний — мач-гр (РВ X 53, 10). «Смертныр <w,—,onr_
ны»: в гимнах «Ригведы» неоднократно говорится о по-
томках первого человека Ману, ставших бессмертными
и лолучивших статус богов (РВ I 89, 7). Такая «размы-
тость» грани между богами и людьми, с одной стороны,
делает неопределенными пределы ведийского пантеона, не
дает возможности точно установить число богов, а с дру-
гой — способствует зарождению пантеистического пред-
ставления о своего рода континууме живого — джагате,
охватывающем не только земные существа, но и весь пол-
ный богов космос 37.

Во-вторых, численная неопределенность ведийского
пантеона прямо связана с недостаточной дифференциро-
ванностью, «размытостью», слабой индивидуализирован-
ностью божеств, выступающих в ведах. Нередко они
предстают перед нами преимущественно как члены группы
или «общины» богов (ганадевата). Таковы (численно не
всегда определенные) группы Адитьев — сыновей богини
Адити (олицетворяющей безграничность), сыновей Руд-
ры — Марутов, Васу, способствующих благосостоянию,
и т. д. Далее, и в том случае, когда речь идет уже не о груп-
пах божеств, а об отдельных богах, не всегда просто
установить, имеем ли мы дело с производной формой некое-
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го божества, с его синонимическим обозначением либо
с отличным от этого божества и самостоятельным богом
В ведийской, а затем и индуистской мифологии нередко'
происходит эволюция от эпитета (характеризующего «ста-
рого» бога) к имени (нового) и наоборот (своего рода
«развертывание» и «свертывание» богов на основе за-
фиксированного в текстах мифологического материала) 3>!

Так, то в качестве эпитетов, то в качестве имен выступают
в гимнах «Ригведы» такие термины, как «Тваштар» (тво-
рец), «Дхатар» (поддерживатель), «Вишвакарман» (тво-
рец всего), «Праджапати» (отец творений) и т. д.

Вообще идентификация и выяснение подлинного ха-
рактера божеств в «Ригведе» зачастую оказываются весь-
ма нелегким делом. Лишь в некоторых случаях это можно
сделать на основе антропоморфных характеристик. Но
в большинстве случаев они выражены слабо и описания
божеств граничат с художественными образами и сравне-
ниями (таковы, например, воздетые кверху «золотые руки»
бога солнца Савитара). За всем этим достаточно явно
просматривается некоторая обожествленная природная
(или природно-социальная) подоснова. Однако более точ-
но определить ее не всегда просто. Ведь с одним и тем
же явлением часто оказывается связано несколько бо-
жеств. Так, боги солнца — это и Савитар, и Сурья, и Пу-
шан. С грозой связаны такие боги, как Парджанья,
Маруты (Рудры), Вата и т. д. Разграничить соответствую-
щие божества можно, лишь разграничив их функции. Так,
Сурья — это прежде всего солнце в его ежесуточно наблю-
даемом движении, Савитар — солнце как животворящее,
пробуждающее к жизни начало, Пушан — солнце в роли
покровителя путников и скитающихся скотоводческих пле-
мен (сразу же оговоримся, что все это «решающие», но не
единственные функции данных богов). Во втором из приве-
денных нами примеров боги взаимно дополняют друг
друга, функционируют совместно, производя некое дей-
ствие. Вата прогоняет грозовые облака (изображаемые
в виде коров), Маруты «доят» их, Парджанья изливает
дождь 39. Вообще, исходя из соотношения функций и «при-
родного субстрата» богов вед можно дать следующую их
классификацию: (I) боги, олицетворяющие функции и ли-
шенные данного субстрата (Дхатар, Тратар и т. д.); (II)
боги, имеющие неопределенный субстрат и определенные
функции (Митра-Варуна); (III) боги, имеющие опреде-
ленный субстрат и разграничиваемые сугубо по их функци-
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ям (Сурья, Савитар, Пушан). Итак, ведийские боги преи-
мущественно функциональны40, а ведийский пантеон
прежде всего гигантская сеть переплетающихся и взаимо-
дополняющих друг друга «обожествленных» природных
и природно-социальных функций. Это взаимодополнение
можно особенно ярко проследить на примере многочислен-
ных диад богов в «Ригведе» 4 | . В гимнах «Ригведы» немало
мест, свидетельствующих о по крайней мере смутном осоз-
нании их авторами единства упомянутой сети. Такое осоз-
нание достигается как при рассмотрении ее отдельных
«узлов» (т. е. через осмысление универсальности связей
с миром и «охвата» его у тех или иных божеств), так и при
рассмотрении целого. В дальнейшем мы проследим, как
осуществляется данный процесс на обоих уровнях.

Третьей характерной чертой ведийского пантеона явля-
ется неопределенность его иерархической структуры.
Правда, мы можем выделить по крайней мере два боже-
ства, которые в «Ригведе» выдвигались на первый план
в качестве главенствующих. Это — Варуна и Индра.
В гимнах «Ригведы» мы находим следы их соперничества
(РВ IV 42), по-видимому своеобразно отразившего и соци-
альные изменения (вначале полное господство первобыт-
нообщинных отношений, затем прогрессирующее их разло-
жение) 42. Но ни Варуна, ни Индра так и не приобрели того
несомненного и неоспоримого положения главы пантеона,
как, скажем, греческий Зевс или римский Юпитер. Для
гимнов вед стало характерно своего рода временное возвы-
шение, возведение в ранг главного или даже единственного
того божества, к которому обращаются в каком-либо
конкретном случае. Это явление получило название геноте-
изма (термин ввел в XIX в. М. Мюллер, обозначавший им
раннюю, «анархическую» стадию в развитии религии).
В индологических работах XX в. оно расценивается по-раз-
ному: одни видят в нем простой риторический прием, дру-
гие усматривают тут своего рода переходную ступень от
политеизма к монотеизму, третьи — специфическую чер-
ту религиозных верований в Индии (в особенности, ве-
дизма) 43. Многие современные исследователи скло-
няются к последнему мнению, и нам представляется, что
для этого есть достаточно веские основания. В самом деле,
такого рода «переходная ступень» от политеизма к моноте-
изму в других регионах практически не зафиксирована,
а в Индии этот «переход» затянулся на 4000 лет, причем
монотеизм так и не восторжествовал. Существенность
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данного явления для понимания как ведийской религии,
так и индуизма выясняется, если учесть прямо связанное
с ним стремление приписать тому или иному божеству
функции остальных. В этом смысле типичен, например,
гимн в начале второй мандалы «Ригведы» (РВ II 1), где
функции и действия главных ведийских богов приписыва-
ются Агни. В дальнейшем триада основных космогониче-
ских функций (созидания, сохранения, разрушения) не
просто распределяется между Брахмой, Вишну и Шивой,
но приписывается каждому из них (с разной степенью
интенсивности) 44. В более широком плане для мировоз-
зренческих представлений, зафиксированных в ведийском
комплексе, оказывается весьма характерным стремление
«смоделировать» в структуре части структуру целого. При-
меры этого весьма разнообразны, они охватывают множе-
ство сфер — от космологии до психологии. Так, троякое
членение космоса «дублируется» в каждой из его частей,
и в результате перед нами не только три расположенных
друг над другом неба, но и три «антарикши» и три земли
(РВ II 27, 8—9; IV 53, 5; V 69, 1). Так, в более поздних
слоях ведийского канона психологические состояния бодр-
ствования, сна со сновидениями и без сновидений «модели-
руются» друг в друге4 5. Расшифровка подобного рода
представлений сложна (как правило, возникает целый ряд
интерпретаций). Но одно несомненно: уже в недрах ведий-
ского комплекса зарождается (вначале в мифологическом
облике) смутное представление об универсальности связей
части и целого, представление, впоследствии стимулиро-
вавшее возникновение ряда теоретических концепций ин-
дийской философии о наличии «всего во всем». Как изве-
стно, подобного рода представления, зародившиеся в
Древней Греции (Анаксагор), впоследствии сыграли нема-
лую роль в истории европейской пантеистической тради-
ции; индийская пантеистическая традиция также тесно
связана с ними 46.

Четвертая характерная черта ведийской мифологии —
это разносторонне проявляющийся весьма настойчивый
мотив единства — на безличной основе — всей совокупно-
сти функционирующих богов. Во-первых, в ведийских
гимнах весьма распространено представление о силах (од-
жас, сахас, майя и т. д.), с помощью которых боги со-
вершают свои деяния и которые нередко оказываются
«первичными» по отношению к самим богам. Так, Агни
и Индра нередко изображаются «сынами сил» 47. И вот
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в гимнах намечается вывод о единстве всех этих сил, о еди-
ном истоке божественного всемогущества. В 55-м гимне
третьей мандалы «Ригведы», посвященном «всем богам»,
рефреном проходит мысль о единой великой силе богов
(mahad devanam asuratvam ekam). Во-вторых, един не
только исток могущества богов, но и закон, в рамках кото-
рого они могут проявлять это могущество. Это — рита,
великий принцип космического порядка, противостоящий
принципу беспорядка, хаоса, энтропии (анрита, ниррити).
Этот принцип регулирует и общий ход космических про-
цессов, и правильное осуществление социальных функций,
и моральную жизнь. Боги (преимущественно Варуна и
Митра) выступают как стражи риты. В целом же рита
оказывается выше, сильнее, важнее и богов, и людей.
Главная цель тех и других — поддержка риты 48. В-треть-
их, наряду с представлениями о единстве силы богов
и закона ее развертывания зарождается и представление
о единстве сути богов. Все они предстают в уже упоми-
навшемся выше (см. прим. 34) ключевом гимне Дирг-
хатамаса в виде «разных имен» единого бытия (РВ I
164, 46).

Перейдем теперь к ведийской космогонии. Большинство
исследователей отмечает многообразие космогонических
представлений «Ригведы», в особенности если учесть не
только явные, но и «скрытые» ее варианты 4 9. Последние
представляют собой как бы «глубинный» слой десятков
ведийских мифов, выделяемый — при их интерпретации —
под более непосредственными, близколежащими слоями.
Так, миф о «трех шагах» Вишну, прошедшего таким обра-
зом «весь мир» (РВ I 154, 1—4), в связи с солярным
характером этого божества может быть истолкован как
изображение движения солнца (восход, зенит, закат), но
он имеет и космогонический смысл. Так, мифы о борьбе
Индры с демонами: Валой — за освобождение коров и
Вритрой — за освобождение вод (напр., РВ I 6; I 33) —
могут иметь по крайней мере три различных истолкования:
солярно-метеорологическое (Вритра — имя не только де-
мона, но и грозовой тучи, и соответственно освобождение
вод — это дождь), социальное (враги Индры — враги
арийских племен) и, наконец, космогоническое50. Если
говорить о собственно космогоническом смысле указанных
мифов, то тут перед нами вырисовывается «предельная»
предпосылка различных вариантов ведийской космогонии.
Это переход от хаоса к космосу. Хаос (первичное состояние
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мира) — это нерасчлененность (слитые вместе небо, земля
и антарикша до разделивших их «шагов» Вишну), тьма
(до победы Индры над Валой солнце было «скрыто»),
неупорядоченность (проявление риты «задерживается»).
Космос — торжество света, разделения и упорядоченно-
сти. Особенно следует отметить подчеркивание в «Ригве-
де» значения меры и измерения (РВ I 154, 1; VI 49, 13),
а также вычлененности форм (РВ I 6, 3) о1.

Но процесс «оформления» космоса конкретизируется
в различных космогонических «моделях». Первой, наибо-
лее архаичной (и простой) из них оказывается модель
биологического порождения. Космогонический процесс
предстает как акт сочетания обожествленных мужского
и женского начал. Древнейшим и чаще всего встречаю-
щимся образцом такого рода представлений является миф
о брачном сочетании неба (отец) и земли (мать), в резуль-
тате которого возникло промежуточное пространство (ан-
тарикша) да и вообще все наличное в космосе (см., напр.,
РВ I /55).

В ходе видоизменения этой модели появляются пред-
ставления о едином отце (РВ I 164, 18—22) или матери
(РВ X 72, 4) всего сущего, а также о «перворожденном»
(лишенном родителей) зародыше, плавающем в первоз-
данной стихии вод (РВ X 121, 7; X 82, 5—6) 5 2.

Вторая космогоническая модель «Ригведы» основыва-
ется на уподоблении процесса «оформления» мира про-
цессу «оформления» изделий в ходе труда ремесленника
(таким образом, если первая модель биоморфна, то вто-
р а я — социоморфна). Демиург мира (Брахманаспати,
Вишвакарман) сравнивается с кузнецом, выковавшим мир
из металла (РВ X 72, 2), либо с плотником, изготовившим
его из дерева (РВ X 81, 4).

Значительно больший интерес, чем предшествующие
две, представляет для нас третья космогоническая модель
«Ригведы». Это уподобление возникновения мира жертво-
приношению. Модель эта нашла свое наиболее яркое
и законченное выражение в знаменитом гимне о Пуруше
(РВ X 90). Гимн начинается с описания «тысячеглавого,
тысячеглазого, тысяченогого» Пуруши — гигантского че-
ловекообразного первосущества, охватывающего все
пространство космоса, все три временных модуса его суще-
ствования, а также всю совокупность живых существ — от
животных до богов (РВХ 90, 1—3) и даже возвышающего-
ся «на три четверти» над этой совокупностью, «преизбы-
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точного» по отношению к ней (РВ X 90, 4). Этот Пуруша,
будучи не ограничен чем-либо иным (во временном и
пространственном отношении), сам «порождает себя» (РВ
X 90, 5), а точнее, несет в себе источник самой первой из
своих дифференциаций (на женское и мужское начало).
И лишь затем, в ходе космического жертвоприношения
Пуруши, где он выступает одновременно и как объект
почитания, и как жертва, и как результат жертвоприноше-
ния, происходит «вторичная» (и окончательная) диффе-
ренциация, имеющая результатом оформление трех миров
(РВ X 90, 14), равно как и их составных частей. Для опи-
санной схемы космогенеза характерно, во-первых, включе-
ние (в переосмысленном и «подчиненном» виде) предше-
ствующих моделей. Так, в нее включена первичная био-
морфная модель (взаимопорождение мужского и женского
начал). То же относится и ко второй из описанных выше
моделей (эта модель выступает в стихах 7—8, где функции
демиургов в ходе «вторичной дифференциации» Пуруши
приобретают боги и риши).

Во-вторых, описание «оформления» космоса из не огра-
ниченного чем-либо в пространстве и времени Пуруши
выражает (пусть и смутно) пантеистическую тенден-
цию 5 3.

В-третьих, в гимне намечаются весьма интересные
параллели между структурой человека и космоса. Так, из
ума, или духа (манас), Пуруши возникает луна, из гла-
за — солнце, из уст — огонь, из дыхания — ветер и
т. д. (РВ X 90, 13—14). В другом гимне этой же мандалы
(РВ X 16) говорится, что при сожжении человека на погре-
бальном костре его глаз отправляется к солнцу, дыха-
ние — к ветру и т. д. Сопоставление обоих мест показыва-
ет, что, по-видимому, мыслился своего рода «челночный»
процесс, в ходе которого части Пуруши порождают части
космоса, а последние — соответствующие части человека.
В итоге человек оказывался своего рода средоточием,
пунктом перекрещивания различных космических сил и яв-
лений 54.

В-четвертых, гимн о Пуруше своеобразно санкциониру-
ет сложившееся уже к этому времени варновое деление,
«освящает» его. Согласно гимну, из рта Пуруши возникли
брахманы, из рук — раджанья (кшатрии), из бедер —
вайшьи и из ног — шудры (РВ X 90 12). Перед нами кос-
мический прообраз социальной иерархии. Таковы главные
аспекты этого примечательного гимна.
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Но наиболее интересна для нас все же не эта, а четвер-
тая (и последняя) космогоническая модель «Ригведы»,
показывающая зарождение всего сущего из космического
единого. Самое яркое воплощение она нашла в знаменитой
«Насадия-сукте» (РВ X 129). Однако с упорными поиска-
ми единого истока всего мы встречаемся и в ряде других
гимнов «Ригведы» (напр., РВ I 164, 6; III 54, 8; 58, 2), так
что появление «Насадия-сукты» отнюдь не случайно. Са-
мое интересное выражение эти поиски находят в одном из
так называемых гимнов Валакхильи, в котором автор
утверждает, что, подобно тому как один огонь многократно
возникает, одно солнце пронизывает все лучами, одна заря
все освещает, должно быть некое единое, которое стало
всем (РВ VIII 58, 2). Попытка дать развернутый ответ на
поставленный вопрос содержится в «Насадия-сукте». Гимн
настолько примечателен, что мы приведем его полно-
стью 5 5:

1. Тогда не было ни сущего, ни не-сущего;
Не было ни воздушного пространства, ни неба над ним.
Что в движении было? Где? Под чьим покровом?
Чем были воды непроницаемые, глубокие?

2. Тогда не было ни смерти, ни бессмертия, не было
Различия между ночью и днем.
Без дуновения, само собой дышало Единое,
И ничего, кроме него, не было.

3. Вначале тьма была сокрыта тьмою,
Все это [было] неразличимо, текуче.
От великого тапаса зародилось Единое,
Покрытое пустотою.

4. И началось [тогда] с желания — оно
Было первым семенем мысли.
Связку сущего и не-сущего
Отыскали, восприемля в сердце,

прозорливые мудрецы.
5. Вервь * их простерта поперек. Было ли

Внизу [что], было ли вверху?
Носители семени были, силы были. Вожделение —
Внизу, усилия — вверху.

6. Кто поистине знает, кто теперь бы поведал,
Откуда возникло это мирозданье?
Боги [появились] после сотворения его.
[Но] кто же знает, из чего оно возникло?

7. Из чего возникло это мирозданье, создал ли
[Кто его] или нет?
Кто видел это на высшем небе,
Тот поистине знает. [А] если не знает?

Вервь — связь сущего и не-сущего.
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Неопределенность гимна вызвала самые разнообраз-
ные его трактовки в индологическои литературе. Находили
параллели, в частности, с основоположениями классиче-
ских идеалистических систем как Запада, так и Востока 56,
с положениями платоновской философии 57. Так, польский
индолог Ст. Михальский сближает порождающие силы,
о которых говорится в пятой строфе, с платоновскими
идеями и соответственно переводит последнюю строчку
строфы (svadha avastat prayatih parastat) как «разно-
образие (svadha) внизу, замысел (prayatih) наверху».
С точки зрения Михальского, космогонический процесс,
представленный в гимне, не что иное, как описание само-
дифференциации «космической мысли»: вначале ее един-
ство абсолютно (выше бытия и небытия), затем выступает
единое, полагаемое относительно и связанное с различени-
ем бытия и небытия, в конце указывается связь единого
«образца» с его индивидуальными проявлениями (svadha
трактуется как «индивидуализация») 58. Но хотя prayatih
действительно может означать также и замысел, а не
только усилия, a svadha может быть истолкована как
некоторая индивидуальная «природа» чего-либо 5 9, приве-
денная выше интерпретация представляется нам явной
модернизацией. Во-первых, в платоновской философии
уже есть различение материального и идеального. Не
случайно в начале платоновского «Парменида» ставится
вопрос о том, как объединить, связать различенные мыс-
ленно идеи и вещи, и излагаемое затем учение о едином
содержит в себе (хотя и неявно) предпосылки для ответа
на этот вопрос б0. Развитие же индийской предфилософ-
ской, а затем философской мысли от гимна Насадии до
возникших значительно позднее упанишад связано как раз
с выработкой — долгой, трудной и мучительной — этого
различения (даже у мыслителей упанишад оно присутству-
ет далеко не всегда). Во-вторых, хотя в платоновской
философии немало перекликающихся с мифологией пред-
ставлений, но соотношение мифологического и философ-
ского у Платона и в гимне Насадии иное. В одном слу-
чае — отзвуки былой мифологии, переосмысленные и «ра-
ционализированные» ее элементы, в другом — напротив,
«предвосхищение» грядущей философии, зарождение ряда
мыслей, подготавливающих наступление ее эры, в лоне
мифологии. Иными словами, духовный контекст в обоих
случаях принципиально различен.

Все это не умаляет, конечно, значения гимна. Уникаль-
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ность его состоит уже в том, что он не только (как «Пуру-
ша-сукта») включает в себя в качестве подчиненных
элементы предшествующих космогонических моделей
(представление о мужском и женском порождающих нача-
лах, о космическом зародыше и т. д.), но и (впервые!)
выходит за рамки, диктуемые «предельной» предпосылкой
ведийской космогонии, а именно предпосылкой о переходе
от хаоса к космосу. Дело в том, что сущее (сат) и не-сущее
(асат), которых не было вначале,— это отнюдь не абстрак-
тные, логически различаемые категории «бытия» и «небы-
тия» (впоследствии для этих целей в индийской философии
будут применяться термины «бхава» и «абхава»). Сат не
случайно этимологически связан с сатьей (истиной), а пос-
ледняя выступает как важнейший аспект функционирова-
ния мировой закономерности — риты. Сат — это «истин-
ное» бытие, соответствующее законам, упорядочивающим
мировой хаос, преобразующим его в космос. Асат, напро-
тив, воплощение анриты, сил, противостоящих упорядочи-
ванию, дезорганизующих космос. В этом смысле содержа-
щийся в одном из гимнов «Ригведы» отрывок, в котором
говорится о возникновении сущего из не-сущего (РВ X 72,
2—3), есть не что иное, как обобщенное выражение упомя-
нутой выше космогонической предпосылки о переходе от
хаоса к космосу 6 | . Таким образом, утверждение о том, что
вначале не было ни сущего, ни не-сущего, означает, что
к первоистоку всего не применимы понятия «хаос» и «кос-
мос» и тем самым вводится своеобразное ограничение
упомянутой предельной предпосылки. Поскольку отноше-
ние «хаос — космос» для ведийского мировоззрения вклю-
чает в себя иные, более конкретные типы противоположно-
стей, то, выходя за рамки этого отношения, мы приходим
к некоему нераздвоенному, абсолютно единому началу
(типологически, по-видимому, близкому к древнекитай-
скому «дао») 6 2. Но «снятая» при описании первоистока
предпосылка восстанавливается при описании космогене-
за. В четвертой строфе гимна говорится о «связке сущего
и не-сущего», которую отыскали в сердце «прозорливые
мудрецы». Более того, в этой «связке» первичным оказыва-
ется асат, поскольку дословно соответствующее место
(sato bandham asati) может быть переведено как «связка
(т. е. укорененность) сущего в не-сущем» 63. Итак, «про-
зорливые мудрецы» — это те, кто, подобно авторам 72-го
гимна десятой мандалы, настаивал на первичности не-
сущего по отношению к сущему, хаоса по отношению
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к космосу. Не удивительно поэтому, что космогенез описы
вается как уже знакомый нам переход от неоформленного
к оформленному, от нерасчлененного к расчлененному.
При этом намечаются своего рода три параллельные ли-
нии: развитие мира (I) уподобляется развитию зародыша
(II) и эволюции психической жизни (III) от «смутных»
желаний до «ясной» мысли. Отсюда прямая дорога к мно-
гочисленным параллелям упанишад, сопоставляющих «те-
ло» космоса, тело человека и психологические состояния
последнего. Отсюда принципиальная неоднозначность опи-
сываемых в гимне факторов космообразования. Таков,
в частности, «тапас», о котором идет речь в третьей строфе.
Это и обычное тепло (физический ряд), и «аскетическое
усилие», «скрытая сила» подвижничества (психологиче-
ский ряд). Небезынтересно отметить в этой связи, что
и «воды» (ambhah), о которых говорится в первой строфе
гимна,— весьма многозначный символ, поскольку воды
в «Ригведе» выступают отнюдь не только как физическое
явление, но и как носители жизни, а порою и сознания
(характерен, в частности, повторяющийся образ «океана,
говорящего из нашего сердца» — РВ IV 58, 5; X 5, 1).
Таким образом, уже в начале гимна в «свернутом» виде
присутствуют развиваемые далее параллели.

Из сказанного ясно, что гимн может быть адекватно
понят лишь в контексте всего хода развития космогониче-
ских представлений «Ригведы». Поэтому мы согласны
с мнением, что интерпретация гимна в духе позднейших
идеалистических систем является несомненной модерниза-

о fi4 -г1 «

циеи . 1о же можно сказать и о встречающемся порой
безоговорочном отнесении системы представлений, разви-
ваемых в гимне, к материализму 65.

Гимн не содержит в себе схемы какого-либо опреде-
ленного философского учения, хотя значимость его в под-
готовке перехода от мифологии к философии несомненна.
Ведь гимн (в особенности строфа 6), во-первых, ограничи-
вает роль божеств (и в этом смысле «подтачивает» супра-
натурализм) еще более решительно, чем «Пуруша-сукта»,
причем это ограничение осознается автором гимна. Во-
вторых, гимн создает наряду с оппозицией «хаос — кос-
мос» новую (и очень важную) оппозицию между принци-
пиальной «свернутостью» (в едином) и развернутостью
противоположностей. Наконец, в-третьих, в гимне явствен-
но проступают контуры понятий, формирующихся в недрах
образов и представлений.
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Зарождение понятий и выработка терминов, которые
стали впоследствии средством воплощения ведантистских
концепций,— еще одна линия подготовки в ведах филосо-
фии упанишад. В языке вед скрыты поистине необозримые
возможности формирования философской лексики. Анализ
этих возможностей мог бы стать предметом специального
исследования 6 6. В рамках нашей работы мы вынуждены
ограничиться лишь несколькими примерами в пользу дан-
ного тезиса. С этой целью мы приведем зарождающиеся
понятия и термины, характеризующие в «Ригведе», во-
первых, мир в целом, во-вторых, человека (или микрокосм)
и, в-третьих, природу (разумеется, грани между всеми эти-
ми тремя совокупностями, или рядами, явлений в «Ригве-
де» весьма подвижны).

Говоря об осмыслении мира в целом в «Ригведе», мы,
конечно, должны выделить прежде всего такие неоднократ-
но упоминавшиеся выше понятия (или по крайней мере
«протопонятия»), как единое (тад экам), сущее (сат) и не-
сущее (асат).

Они образуют своего рода «посредствующее звено»
между поздними гимнами «Ригведы» и ранними упаниша-
дами (не случайно мы находим все три понятия в наиболее
философской, шестой главе древнейшей из упанишад —
«Чхандогьи»). Правда, смысл соответствующих понятий
значительно меняется (так, сат и асат уже не сближаются
с космосом и хаосом, а осмысливаются как бытие и не-
бытие в собственно философском смысле слова, единое
мыслится как субстанция и т. д.). Но генеалогическая
связь между обеими триадами понятий несомненна. Пере-
ходя от единства мира к его многообразию, авторы ведий-
ских гимнов, как мы видели, усматривают единый закон
развертывания этого многообразия (одновременно косми-
ческий, социальный и моральный). Этот закон, как уже
говорилось, именуется ритой (реже дхармой). И здесь мы
видим мостик к двум важным понятиям упанишад. С одной
стороны, здесь вызревает идея «морально организованного
космоса» (носителем ее станет вытеснивший риту закон
«воздания» за добрые и злые дела — карма) 6 7. С дру-
гой — сохранившийся в упанишадах термин «дхарма»
будет применяться для обозначения социального и мораль-
ного «порядка» как органической части «порядка» все-
мирного, космического. Небезынтересно и то, что в гимнах
вед мы находим не только обозначения единого истока
многообразия и закона развертывания последнего, но и
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ставший популярным в упанишадах способ фиксации тако-
го многообразия. Это — «имя и форма» (намарупа). Так,
в одном из гимнов «всебогам» (вишведевам) (РВ V43, 10)
автор призывает Агни привести к жертвователю всех
Марутов, различаемых по имени (нама) и форме (рупа).
Тесное переплетение значений терминов «рупа» и «нама»
отмечает X. Грассман68. Возможно, в этом сближении
имени и его носителя сказалось архаическое представление
о значимости имен для судеб обозначаемых ими существ
или вещей (представление, характерное для первобытной
магии). Если не только внешняя, но и внутренняя смысло-
вая преемственность всех упомянутых терминов и понятий
гимнов «Ригведы» с терминами и понятиями упанишад
прослеживается сравнительно легко, то несколько иначе
обстоит дело с понятием, чаще всего применяемым в упани-
шадах при осмыслении единства мира. Это — Брахман.
Такой термин есть в «Ригведе», и употребляется он весьма
часто (свыше 200 раз). Но смысл его существенно иной,
чем в упанишадах. Это отнюдь не субстанциальная основа
мира, а «священное слово» как таковое, его произнесение
и связанная с ним широко распространяющаяся 6 9 сила.
Однако при всей кардинальности различий между значени-
ями данного термина в разных слоях ведийской литерату-
ры, различий, в которых сказалось противостояние мифо-
логического и философского видения мира, элементы пре-
емственности есть и здесь. Так, в обоих случаях — и при
понимании Брахмана как сакральной силы, и при понима-
нии его как первоосновы — подчеркивается его всемогуще-
ство. Так, в «Кена упанишаде» содержится любопытная
история о явлении Брахмана (в образе чудесного суще-
ства — якши) богам с целью умерить их самомнение.
Явившийся перед ними Брахман наглядно показывает им,
как они бессильны по сравнению с ним: самые могуще-
ственные из богов ведийского пантеона не могут уничто-
жить поддерживаемую им травинку 70. Это весьма поучи-
тельная история. Ведь и в самом деле в ходе развития
религиозных идей в Индии могущественнее богов оказа-
лась вначале сила ритуала (в брахманах), а затем и ду-
ховная субстанция мира (в упанишадах). Далее, сакраль-
ная сила, о которой идет речь в гимнах, «пронизывает»
и мир, и душу произносящего гимны. Отсюда — мостик
к позднейшему (в упанишадах) отождествлению субстан-
циальной основы мира и человека. Наряду с термином
«Брахман» в гимнах вед зарождается и такой важнейший
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для объяснения мира в целом термин, как майя. И в дан-
ном случае мифологический и философский смысл термина
различны. В веданте (в особенности в адвайте) майя —
синоним космической иллюзии, скрывающей единство и
развертывающей многообразие. В самхитах же майя имеет
иной (и более «частный») смысл: это сила, с помощью
которой совершают чудесные и непонятные деяния те или
иные боги (в особенности Варуна), а порою демоны и лю-
ди 71. Эти деяния сами по себе не обязательно иллюзорны,
но они порождают иллюзии, ослепляя и ошеломляя тех, кто
их наблюдает. Итак, и здесь есть мостик к будущему значе-
нию термина...

Следующий важный термин «Ригведы», от которого
тянется нить к основным понятиям упанишад,— это атман
(и здесь мы уже в значительной мере переходим к ряду
явлений, связанных преимущественно — хотя и не исклю-
чительно—с человеком). Термин этот употребляется в
гимнах «Ригведы» хотя и реже, чем «Брахман», но все же
довольно часто (вместе с сокращенной формой tman —
около 100 раз). Разумеется, значение его иное, чем в упа-
нишадах. Это еще не глубинная суть человека, совпадаю-
щая с сутью мира. Но уже в значениях этого термина
в самхите «Ригведы» видны заложенные в нем большие
возможности. Здесь перед нами как бы средоточие различ-
ных подходов к пониманию человека, наметившихся в гим-
нах. Во-первых, атман — это человеческое тело в его
целостности (отметим этот момент, поскольку он характе-
рен и для других значений «атмана»). Так, в одном из
гимнов это обобщающее понятие по отношению к различ-
ным органам тела (РВ X 163, 5—6). Во-вторых, атман —
это дыхание (РВ X 16, 3). Именно это значение слова, по-
видимому, первично (atman) происходит от глагольного
корня ан — «дышать». В-третьих, атман понимается иног-
да как некое животворящее и одухотворяющее начало
вообще. Характерно, что в этом значении термин применя-
ется не только к человеку. Так, Сома именуется «душой»
(atma) жертвоприношения (РВ IX 2, 10). В одном из
гимнов (РВ I 115, 1) Сурья называется «душой всего, что
движется и пребывает неподвижным» (atma jagatas
tasthushas ca). Та же формула в другом месте применяется
к дождю, оплодотворяющему растения (РВ VII 101, 6).
Очевидно, отсюда и тянется ниточка к «вселенскому»
атману упанишад.

В самхите «Ригведы» есть и термины более конкретно
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выражающие различные аспекты человеческого существо-
вания. Это, во-первых, термин «тану» — тело. Характерно,
что он обозначает как обычное, наблюдаемое тело, так
и «тело», обретаемое человеком в загробном существова-
нии (РВ X 15, 14; X 14, 8; X 16, 5). В этом смысле мы
имеем здесь явное предвосхищение идеи упанишад о «тон-
ком теле» (сукшма шарира). Но слово «шарира» в самхите
«Ригведы» употребляется только как «плоть» (живая или
мертвая) и в этом смысле по значению уже «тану» (разли-
чие между обоими терминами ярко выявляется, напр.,
в РВ X 16, 3—5). Во-вторых, мы находим в гимнах специ-
альные термины для обозначения «жизни» и «жизненного
дыхания» (асу и прана). Характерно, что термин «прана»
весьма близок по смыслу к соответствующему термину
упанишад и что в самхите частично уже есть различение
видов дыхания, упоминаемых в упанишадах (РВ I 164, 38;
X 189, 2). Наконец, в-третьих, в ги-мнах «Ригведы» есть
и обозначение для духовной стороны человеческой жизни.
Это — манас (дух или ум). Правда, в отличие от упанишад
этим термином обозначается здесь преимущественно вся
совокупность психической деятельности человека (лишь
изредка вычленяется собственно познавательная ее компо-
нента — ср., напр., РВ I 164, 37). Этот «дух» мыслится, по-
видимому, как тонкое материальное, а отнюдь не чисто
духовное образование. Характерно, что манас, а также
органы чувств и части тела человека сопоставляются
с различными частями мира (РВ X 90, 13). Один из гимнов
«Ригведы» (X 58) целиком посвящен рассмотрению вопро-
са о возможных «космических убежищах» (солнце, земля,
небо и даже «весь мир») манаса. Переходя к терминам,
фиксирующим и обобщающим природные явления, мы
должны в особенности отметить зарождение терминов,
обозначающих элементы. В самом деле, имена четырех
элементов (агни — огонь, an — вода, ваю — воздух,
притхиви — земля) здесь уже есть (нет лишь термина для
обозначения пятого элемента, эфира,— акаши). Конечно,
все это в «Ригведе» прежде всего боги, а уж затем эле-
менты. Но, как мы видели, боги «Ригведы» вообще антро-
поморфны лишь до известной степени (и это в особенности
относится к богам-элементам). Природные черты просту-
пают здесь под божественной оболочкой весьма недвус-
мысленно. Следует отметить, что наряду с данными боже-
ственно-природными обозначениями элементов зарожда-
ются и преимущественно природные. Так, «удака» (ср. рус-
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<жое «вода») — это уже не божество, а естественное
явление. То же самое можно сказать о таких обозначениях
земли, как «кшма» или «гма» (ср. лат. humus). Правда,
(и это весьма показательно), в качестве названий эле-
ментов закрепились впоследствии не эти собственно есте-
ственные, а двусмысленные (божественно-природные) тер-
мины. Небезынтересно также, что в «Ригведе» смутно
намечается столь подробно разрабатываемая в упаниша-
дах мысль о параллелизме органов чувств и элементов (РВ
X 16, 3; X 90, 13—14). Наконец, немаловажное значение
имеют и мысли «Ригведы» о «круговращении» воды и огня.
Так, в знаменитом гимне Диргхатамаса (РВ I 164,
7) высказывается идея круговорота воды под влиянием
солнца: солнце извлекает влагу из земли, а затем вновь
«отпускает» ее обратно в виде дождя. С этим круговоротом
связан и круговорот огня: скрытый в «небесных водах» —
тучах огонь (молния) переходит с дождем в растения
и деревья (в силу чего он может быть «добыт» оттуда
посредством трения), затем попадает в животных и челове-
ка и — с дымом погребального костра — возвращается на
небо. Сопоставляя различные места ведийских гимнов,
французский индолог А. Бергень 7 2 убедительно показал
наличие в самхите всех элементов схемы, которой суждено
было «выявиться» и сыграть важнейшую роль в упаниша-
дах (где она — в отличие от вед — связывается с учением
о переселении душ). Конечно, не следует модернизировать
эту схему. Во-первых, речь идет о схеме неосознанной или
полуосознанной. Во-вторых, перед нами не порождение
мира из данных божеств-элементов, а круговорот в рамках
уже созданного мира (в центре схемы скорее не мировая
загадка, а «загадка жизни»).

Следует отметить, что в гимнах вед зарождаются не
только термины и понятия, которые были призваны сыг-
рать важную роль в упанишадах, но и ставшие весьма
популярными в последующей истории веданты образы.
Символика упанишад, «Гиты», «Брахма-сутры» немысли-
ма без образов «Ригведы». Таков, например, образ гигант-
ского космического дерева жизни (ньяягродха), корни
которого вверху, а ветви внизу (РВ I 24, 7) 73. Здесь это
символ солнца и его несущих жизнь лучей. Таков же и об-
раз двух птиц, которые находятся на одном дереве, но
ведут себя по-разному: одна ест сладкие плоды, а другая
лишь смотрит (РВ I 164, 20—22) 7 4. Здесь это символ
знающего и не знающего источник всего сущего.
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Заканчивая эту главу, мы не можем не отметить, как
точно передает образ гигантской ньяягродхи историю са-
мой ведийской традиции: могучие корни ее теряются
в необозримой дали, а ветви неукротимо простираются
к нам через тысячелетия.



Глава 2

ПРАСТХАНА ТРАЙЯ (I): УПАНИШАДЫ

Если гимны вед — предыстория веданты, то с упани-
шад начинается ее подлинная история. Упанишады —
самая древняя, самая чтимая, самая важная часть ве-
дантистской «тройной основы» — «основа в услышанном»,
шрути прастхана. Это также и наиболее эзотерическая ее
часть. Характерно само название этих произведений (ира-
ni-shad), означающее дословно «сидение у ног» учителя '.
В упанишадах немало настойчивых и суровых предупреж-
дений о недопустимости сообщения «высшего» знания
широкому кругу людей, рассказов о многолетнем «искусе»,
проходимом учениками до сообщения им истины, об отборе
среди учеников, о постепенном открытии им истины (в меру
заслуг или подготовленности) и т. д. Любопытно, что
в одной из самых древних упанишад мы находим красоч-
ный рассказ о неугодности богам широкого распростране-
ния «высшего» знания 2. Люди, поклоняющиеся ведийским
божествам и совершающие для них жертвоприношения,
именуются здесь «скотом» богов. Знание же более высоко-
го, чем боги, принципа (предмет поисков упанишад)
уменьшает «стадо» богопочитателей. Здесь, как в капле
воды, отразился конфликт между зарождающимся в упа-
нишадах философским осмыслением мира и традиционной
мифологией, конфликт, правда, смягченный различными
компромиссами и все же вполне реальный. С другой сторо-
ны, во многом подрывая традиционную ведийскую мифоло-
гию, упанишады подготавливали новый этап в развитии
религиозной мысли в Индии. Поэтому они и выступают
вполне закономерно как завершающая часть «священно-
го» канона. Не случайно, согласно традиции, число упани-
шад должно в точности соответствовать числу «ветвей»
(шакха) ведийского «дерева» (школ устной передачи),
а именно 1180. Но как не сохранилась большая часть этих
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школ, так не дошли до нас и соответствующие упанишады.
В настоящее время известно более 200 упанишад, однако
многие из них весьма позднего происхождения (часть
создана в средневековье, а часть — даже в Новое время).
Такого рода поздние упанишады именуются в Индии «сек-
тантскими» (если они относятся к средневековью) или
«искусственными» (если они относятся к Новому времени)
в отличие от древних — ведийских (вайдика) и подлинных
(арья) — упанишад. К числу последних относятся прежде
всего 13 главных, «классических» упанишад: «Брихада-
раньяка», «Чхандогья», «Иша», «Кена», «Айтарея»,
«Тайттирия», «Каушитаки», «Катха», «Мундака», «Ман-
дукья», «Шветашватара», «Прашна» и «Майтри» 3.
Датировка их (как это обычно имеет иместо в истории
древнеиндийской философии) весьма условна, но все же
можно утверждать, что наиболее ранние из них — а к тако-
вым все без исключения исследователи относят «Брихада-
раньяку» и «Чхандогью» — созданы не позднее VIII—
VII вв. до н. э.

Весьма характерна композиция ранних упанишад. Вна-
чале в них рассматриваются различные части ведийского
ритуала и мифологии в широком космическом контексте,
причем ритуал оказывается исходной точкой для перехода
к размышлению о происхождении и структуре человека
и космоса. Затем на передний план выступают сами ука-
занные размышления. В конце же порою вновь появляются
тексты мифологического характера, в которых под
оболочкой мифа скрыто новое, достигнутое в ходе предше-
ствующих размышлений содержание (Чх VIII 7—12; К.е
III—IV и т. д.). При этом вычленение собственно философ-
ских частей упанишад оказывается чаще всего трудным
делом 4, хотя иногда разграничительную линию можно
провести довольно четко (так, явно философский характер
носит вся шестая часть «Чхандогья упанишады»). В целом
же перед нами синкретическое духовное образование, в ко-
тором мифология, поэзия и философия постоянно «прони-
зывают» друг друга. Быть может, лучше всего говорить
поэтому о «протофилософии» упанишад 5.

Первое, что бросается в глаза при чтении упанишад,—
это созданный в них необыкновенный мир образов, сравне-
ний, аналогий. При всей причудливости этого мира в нем
все же можно найти некоторый организующий принцип.
Хотя сравнения производятся по весьма различным осно-
ваниям (от чисто внешнего сходства явлений или обозна-
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чающих их слов до подобия, обнаруживаемого с помощью
аргументации), в них почти неизменно присутствуют три
больших параллельных ряда: адхияджня (относящееся
к жертвоприношению), адхьятма (относящееся к микро-
косму — человеку) и адхидайвата (относящееся к «обоже-
ствленному» макрокосму). Сами по себе эти ряды, конечно,
не новы: они уже вполне отчетливо выявляются в первой
(гимн Дирхатамаса) и десятой (космогонические гимны)
мандалах «Ригведы». Но в упанишадах они претерпевают
своеобразную трансформацию. Во-первых, «ритуальный»
ряд (центральный в ранних частях ведийского канона,
в особенности в брахманах) все более отступает на задний
план. Сам ритуал переосмысливается: в качестве такового
начинают все чаще выступать не столько традиционные
акты жертвоприношений, сколько сакрализованные про-
цессы человеческой жизнедеятельности — физиологиче-
ские и психологические (см., напр., Чх III 17). Развивается
учение о так называемой «внутренней жертве», которою
оказывается либо сама человеческая жизнь, либо поддер-
живающее ее дыхание (Чх III 16; Кау II 5). Это учение
«освобождает» посвященных в него от необходимости со-
вершать обычный ритуал: «внешний» жертвенный костер
вытесняется «внутренним огнем», что, с одной стороны,
способствует развитию различного рода психофизиологи-
ческих упражнений йогического типа, а с другой — факти-
чески сводит ряд адхияджня к ряду адхьятма 6. Во-вторых,
главное место занимают параллели между явлениями мик-
ро- и макрокосма. При этом происходит по крайней мере
частичная демифологизация явлений макрокосма. Харак-
терно, что сам термин «адхидайвата» означает «относяще-
еся к божествам». И соответствующие явления: огонь,
воздух, земля и т. д.— это части и природного целого,
и божества ведийского пантеона (Агни, Ваю, Притхиви).
Небезынтересно, что кроме ряда адхидайвата в некоторых
упанишадах намечается также другой «макрокосмиче-
ский» ряд — адхибхаута. В этом ряду фигурируют уже
собственно природные явления (Тай I 7) либо объекты
органов чувств (Субала V 1—5). Здесь логическое за-
вершение отмеченной тенденции к демифологизации.
В-третьих, параллели между явлениями микро- и макро-
косма первоначально выступают на одном и том же уровне
рассмотрения (образно говоря, «по горизонтали»). Тако-
вы, например, рассуждения о гигантском атмане-вайшва-
наре, космическом человеке, «голова» которого — небо,
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«глаз» — солнце, «дыхание» — ветер, «мочевой пу-
зырь» — воды и т. д. (Чх V 12—18). Однако в дальнейшем
все более важным для мыслителей упанишад становится
выяснение скрытой, «глубинной» основы микрокосма,
обозначаемой преимущественно термином «атман», и мак-
рокосма, обозначаемой преимущественно термином «Брах-
ман». При этом параллелизм рядов адхьятма — адхидай-
вата приводит к сближению и в конце концов отождествле-
нию обеих основ. Эта общая основа и исток всего
многообразия явлений макро- и микрокосма не просто
декларируется. Осуществляются и поиски этой основы
и истока, причем ориентиром служат некоторые необходи-
мые ее свойства (вечность, неуничтожимость, всеобъемлю-
щий характер). Сменяющие друг друга концепции Брахма-
на и Атмана в упанишадах и выступают, по крайней мере
первоначально, как своего рода «поисковые модели», а от-
нюдь не просто как разнообразные зашифровки одного
и того же раз и навсегда найденного содержания (как это
пытались представить традиционно настроенные веданти-
стские комментаторы упанишад). Поэтому в упанишадах
мы находим истоки различных и даже противоположных
тенденций. Здесь и первые зачатки материализма и идеа-
лизма, и зародыши ряда направлений внутри идеализма
(т. е. последующих ведантистских школ) .

В-четвертых, характерным для упанишад оказывается
выделение своего рода уровней рассмотрения и соответ-
ственно слоев или ступеней в структуре микро- и макро-
косма (Тай II; Чх VIII; Ма 1—7). При этом выдвигавшие-
ся ранее концепции чаще всего представляются как «сня-
тые» в результате отнесения к тому или иному «неоконча-
тельному» уровню, а не просто отброшенные. Не следует,
однако, забывать, что такого рода «поглощение» осуще-
ствлялось постепенно и не без борьбы.

В-пятых, в ходе поисков основы микро- и макрокосма
вообще и в ходе выделения соответствующих уровней
главной доминирующей тенденцией упанишад становится
осмысление макрокосма через «углубление» в микрокосм.
Правда, первоначально выступает (и довольно заметно)
также и другая тенденция: ведь исходным пунктом для
упанишад являются во многом гимны вед с их интересом
прежде всего к «развертыванию» макрокосмоса. Однако
этот «макрокосмический» аспект оказывается преобладаю-
щим лишь в ранних слоях упанишад (да и то не всегда).
По-видимому, в этом изменении акцентов сыграло значи-
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тельную роль отмеченное выше переосмысление ритуаль-
ного ряда в духе «внутреннего жертвоприношения», кото-
рое неизбежно обостряло интерес к тому, что происходит
внутри человека-микрокосма. Характерно, что в упаниша-
дах мы находим самые недвусмысленные призывы к изме-
нению психологической установки с экстравертной на
интровертную: «Отверстия (уши, глаза и т. д.— В. К)
наружу просверлил Самосущий, поэтому видят то, что
снаружи, а не внутреннее Я- Мудрый, жаждущий бессмер-
тия, обращает взор внутрь и зрит атмана» (Ка II 1, / ) .
В соответствии с наметившимся уже в гимнах вед пантеи-
стическим принципом «все — во всем» человек-микрокосм
рассматривается как модель мира в целом. При этом преи-
мущество обращения к такой модели мыслители упанишад
видят в том, что Я известно нам в отличие от внешних
предметов непосредственно, интуитивно. Отсюда особая
роль так называемых махавакья — великих изречений
упанишад типа: «Я—Брахман» (aham brahma asmi),
«Этот атман — Брахман» (ayam atma brahma) и т. д. 8

Отсюда же весьма интенсивное развитие интроспекции,
терминологическая фиксация ее данных и использование
их для построения картины мира в целом 9. О богатстве
и разносторонности соответствующих наблюдений свиде-
тельствуют как историки психологии | 0, так и филологи.
Показательно, например, что количество психологических
терминов в санскрите в десять раз превосходит количество
их в древнегреческом языке и значительно превышает
число их в современных европейских языках " .

С учетом всего сказанного выше мы можем проследить
некоторые общие закономерности в процессе зарождения
философии в Индии и Древней Греции. Во-первых, в обоих
случаях речь идет о «демифологизации» миропонимания
(хотя в первом случае процесс этот «растянут» во времени
и имеет далеко не столь радикальный характер). Во-вто-
рых, наряду с переосмыслением старых проблем (космого-
ния и проблема первоначала) происходит выдвижение на
первый план проблем новых (первооснова мира и «уровни»
бытия). В-третьих, картина мира во всевозрастающей
степени строится с помощью понятий. Если ряд «протофи-
лософских» понятий, как мы видели, зарождается в раз-
розненном виде еще в гимнах, то в упанишадах они стано-
вятся частью своего рода «мыслительных блоков» — пер-
вых набросков систем. В-четвертых, при построении
картины мира используются уже аргументы (хотя бы
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и «наивные», основанные на простейших наблюдениях
и т. д.). Так происходит, например, при создании упомяну-
тых выше «поисковых моделей» и выделении уровней
макро- и микрокосма. В-пятых, наконец, все это сопро-
вождается растущим осознанием специфики нового подхо-
да к истолкованию мира, его отличия от традиционно-
мифологического мироосмысления. Последнее относится
к «низшему» (апара видья), первое — к «высшему» (пара
видья) знанию. Более того, мыслители упанишад стре-
мятся выявить суть собственного нетрадиционного подхо-
да. Так возникают первые теоретико-познавательные раз-
мышления (Ке I—II, Ка II), включая приведенное выше
место о необходимости «интроверсии» и т. д. | 2

Немало общего можно обнаружить в обоих случаях
и при рассмотрении предпосылок зарождающегося фило-
софского знания. В качестве теоретических источников
такового в Древней Греции достаточно явно и несомненно
выступают мифология и наука 13. В Индии соотношение
этих источников^ иное. Роль мифологии как предпосылки
философии очевидна и неоспорима. Роль науки выявить
гораздо труднее. На первый взгляд она может показаться
весьма малой (чисто «гносеогенная» концепция зарожде-
ния философии в данном случае явно не могла бы даже
возникнуть). В упанишадах немало пренебрежительных
отзывов о науках, входивших в состав «веданг» и неизмен-
но относимых мыслителями упанишад «к низшему зна-
нию». При всем том и в Древней Индии зачатки научного
знания сыграли немаловажную роль при возникновении
философии. Однако, чтобы выявить эту роль и оценить ее
по достоинству, необходимо принять во внимание целый
ряд обстоятельств.

Во-первых, поскольку становление философии в Индии
растянулось на много веков, следует учесть весь этот дли-
тельный период (и в частности, не только упанишады, но
и эпос), а также все (не только ортодоксальные, но и не-
ортодоксальные) течения и памятники древнеиндийской
мысли | 4.

Во-вторых, не следует упускать из виду неоднознач-
ность мотивов, руководствуясь которыми мыслители упа-
нишад пренебрежительно отзываются о существовавшем
в те времена довольно обширном комплексе научных поз-
наний. Среди таковых, несомненно, присутствует и отрица-
тельное отношение к экстравертной установке, связанной
с естественнонаучными поисками, и мысль о бесполезности
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таких поисков для достижения религиозно-этического иде-
ала (духовного «освобождения» и бессмертия) 15. Но это
отнюдь не единственные мотивы. Так, в седьмой главе
«Чхандогьи» мы читаем о почтенном старце Нарада, изу-
чившем множество отдельных наук (от астрономии и мате-
матики до военного искусства), но не знающем не только
глубоко скрытой основы всего сущего, но и непосред-
ственной основы изученного им (таковой оказывается
речь, как «носитель» всякого знания). Это незнание
заставляет его обратиться к юному Санаткумаре, блистаю-
щему отнюдь не эрудицией, а умением выявлять единство
за внешним многообразием. Перед нами типичное противо-
поставление знания «многознанию», перекликающееся с
соответствующими мыслями Гераклита. Интересно, что
в шестой главе «Чхандогьи» антитеза «знание — много-
знание» выступает в виде противопоставления доскональ-
но изучившего веды и преисполнившегося надменности
Шветакету и его отца Уддалаки. Здесь умение рассуждать
самостоятельно противопоставляется механическому вос-
произведению религиозно-мифологического материала.
Ввиду связи научного знания, содержащегося в ведангах,
с ритуалом оба вышеупомянутых смысла антитезы «зна-
ние — многознание» чаще всего переплетаются, а в итоге
и веды, и конкретные научные дисциплины относятся к од-
ному и тому же виду знания — «низшему» (My I 1, 5).

В-третьих, необходимо дифференцированно подойти
к существовавшему в Древней Индии комплексу научных
знаний. Различные его стороны оказали весьма неодинако-
вое влияние на процесс формирования философии. Суще-
ственную роль сыграли не столько наиболее развитые,
сколько наиболее обособившиеся от ритуальной практики,
автономные по отношению к ней и в то же время наиболее
важные для изучения природы человека дисциплины. Ха-
рактерно, что ни астрономия, ни математика не имели для
зарождающейся философской мысли Индии того значения,
какое они приобрели в аналогичный период в Древней
Греции. Зато заметную роль сыграли зарождающиеся
медицина (преимущественно ее теоретическая основа —
анатомия и физиология), биология и психология. В упани-
шадах мы находим развернутые описания различных
составных элементов человеческого тела, жизненных про-
цессов, важнейших органов (в особенности сердца, кото-
рое обычно рассматривается как центр, в котором сосредо-
точиваются основные психические функции).
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Именно здесь, в упанишадах, появляются первые наб-
роски учений о функционировании органов чувств, о раз-
личных «интеллектуальных» органах и функциях (манас,
буддхи, читта и т. д.), об «уровнях» сознания (Ма 3—6) и
его видоизменениях в процессе познания (сознание, нап-
равленное на иное, и сознание, направленное само на себя,
«полагающее» себя целостно и «раздробленно», и т. д.—
Аи III 1, 2). Весьма характерен постоянный интерес
мыслителей упанишад к проблеме сознания (следует доба-
вить, что в особенности от некоторых, так называемых
йогических упанишад тянется нить преемственности к пси-
хологии йоги с характерной для нее разработкой проблем
бессознательного).

Надо сказать, что медицинские, биологические или
психологические тексты в упанишадах — не просто мало
значащие вкрапления. Характерно, что, пожалуй, самые
выдающиеся мыслители упанишад — Уддалака и Яджня-
валкья неоднократно обращаются к биологическим и пси-
хологическим аргументам в ходе своих рассуждений.
И именно в этих рассуждениях наиболее отчетливо намеча-
ется переход от мифологии к философии. Зачатки научных
познаний оказываются, таким образом, своего рода ката-
лизатором в процессе становления философии в Индии 16.

Социальные предпосылки зарождения древнеиндий-
ской философской мысли также во многом сходны с древ-
негреческими, но отнюдь не тождественны. Особенности
структуры раннеклассового общества в Индии
(см. гл. 1) сыграли свою роль. Не случайно размежевание
с мифологической традицией оказалось здесь гораздо бо-
лее трудным делом, а процесс становления философии —
более сложным и затяжным. И все же общие моменты
налицо. Прежде всего в обоих случаях оказывается достиг-
нута та ступень развития производительных сил (вклю-
чая широкое внедрение железных орудий), которая делает
возможным становление классового общества и воз-
никновение противоположностей: город — деревня, ум-
ственный труд — труд физический. Хотя наиболее тради-
ционное место поучений мудрецов — тропический индий-
ский лес (не случайно наиболее ранняя из упанишад назы-
вается «Брихадараньяка», т. е. «Большая лесная»), мы с
самого начала находим в упанишадах описания диспутов,
происходивших при дворах царей, в центрах тогдашних го-
родских цивилизаций (Бр III; Чх V). Эти диспуты сыграли,
по-видимому, немаловажную роль в процессе становления
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философии. Быть может, красочные рассказы авторов
упанишад о подарках царей наиболее отличившимся
участникам диспутов содержат в себе немало преувеличе-
ний. В самом деле, перед нами картина прямо-таки ска-
зочной щедрости правителей, дарящих мудрецам тысячи
коров с привязанными к рогам золотыми слитками (Бр III
1, /) , богатые поселения и земли (Чх IV 2, 4), а то и гото-
вых отдать все свое царство (Бр IV 2, 4). Однако за всеми
этими полетами фантазии скрывается и нечто вполне ре-
альное. Это — чрезвычайно высокий престиж, которым
пользовались обладатели философского знания, и возмож-
ность вполне безбедного существования для «профессио-
нальных» участников упомянутых диспутов. Эти обстоя-
тельства и прямую связь их с достигнутой к тому времени
ступенью разделения труда справедливо отмечают индий-
ские историки философии-марксисты 17.

Как и в Древней Греции, в Древней Индии на процесс
возникновения философии наложила отпечаток борьба
классов в складывающемся раннеклассовом обществе,
происходившая здесь прежде всего в специфической форме
борьбы и соперничества сословий — варн. Явные следы
такого соперничества мы находим в упанишадах. Один из
индийских историков философии справедливо замечает,
что состав «знатоков», выступающих с поучениями в тек-
стах упанишад, не только весьма разнороден, но и порою
неожидан с точки зрения принятых представлений о стар-
шинстве в социально-космической иерархии. В самом деле,
тут животные поучают людей, люди — богов, молодые —
старших, члены низших варн — членов варн высших 18.
Отметим в особенности последнее обстоятельство. Порою
в упанишадах в качестве обладающих высшим знанием
выступают лица весьма «сомнительного» происхождения.
Таков Махидаса Айтарея, автор «Айтарея упанишады»,
сын шудрянки. Таков и один из персонажей «Чхандогья
упанишады», Сатьякама Джабала, тоже сын шудрянки.
Но это все-таки скорее исключения. А вот своеобразное
соперничество кшатриев с брахманами, в ходе которого
кшатрии нередко оказываются обладателями больших поз-
наний, чем брахманы,— явление для упанишад довольно
характерное (Бр II, 1; Чх V 11; Кау IV и т. д.). Упомянутое
соперничество сыграло немаловажную роль в подрыве
духовной монополии последних. А это в свою очередь
способствовало появлению новых, нетрадиционных взгля-
дов и представлений. Не случайно, по-видимому, родона-
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чальники обоих главных религиозно-философских направ-
лений неортодоксального типа — буддизма и джайнизма
были выходцами из варны кшатриев.

Так зарождается философия в Древней Индии. Как
и в Древней Греции, она первоначально несет в себе лишь
«зерно позднейшего раскола» на материализм и идеа-
лизм | 9 . Материальное и духовное понимаются в ранних
слоях упанишад как две стороны одного и того же, слитно,
нерасчлененно. Здесь господствуют представления о все-
общей оживотворенности и одухотворенности — гилозо-
изм и панпсихизм. Жизнью и сознанием сплошь и рядом
наделяются как мировые «стихии», так и отдельные вещи
(Чх IV 6, 2). Психические и физические явления рассмат-
риваются как взаимообусловливающие, причем многочис-
ленные и, на наш взгляд, «причудливые» переходы от
одних к другим оказываются чрезвычайно легкими, ибо все
эти явления как бы находятся в одной плоскости (Чх
VII) 2 0. Наконец, даже тогда, когда делается попытка
отличить телесное от бестелесного (asariram), оказывает-
ся, что наряду с сознанием к последней сфере относятся
также ветер, молния, гром и т. д. (Чх VIII 12). По сущест-
ву, «бестелесное» оказывается здесь отождествленным с
«бесформенным» (amurta), а оппозиция «телесное — ду-
ховное» выступает лишь как частный случай оппозиции
«форма — бесформенное».

И все же на общем фоне преобладания подобных
представлений мы можем выделить две противоположные
тенденции: с одной стороны, попытку объяснить мир исхо-
дя преимущественно из вещественной стороны первичного
материально-духовного континуума и, наоборот, переход
к осмыслению мира исходя из духовной стороны этого
континуума. Именно в связи с оформлением и укреплением
этих тенденций происходит переход от расплывчатого пан-
теистического видения мира «Насадия сукты» к натурали-
стическому варианту пантеизма, с одной стороны, и рели-
гиозно-мистическому — с другой. Первый вариант не полу-
чил широкого распространения в упанишадах (по суще-
ству, единственное развернутое выражение его — учение
Уддалаки, изложенное в шестой главе «Чхандогья упа-
нишады»). Второй же стал господствующим.

Разумеется, именно вторая из рассмотренных нами
тенденций ведет к позднейшей философской школе ве-
данты. Мы рассмотрим, однако, вкратце и первую, ибо
в упанишадах они переплетаются и вряд ли можно пра-
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вильно понять одну из них изолированно от другой.
В русле этой первой тенденции находятся прежде всего
представления упанишад, согласно которым «единство в
бесконечном многообразии явлений природы» усматрива-
ется «в чем-то определенно-телесном» . Таким первонача-
лом (а порой и первоосновой) оказываются, в частности,
вода (Бр V 5, /) , воздух (ЧхIV,3,7 —2),огонь (КаН2,9).
К этим же учениям непосредственно примыкает и концеп-
ция эфира — пространства (акаша) как первоосновы ми-
ра (Чх I 9, /—2). Нетрудно заметить сходство между
указанными учениями и философскими идеями досократи-
ков (Фалес, Анаксимен, Гераклит), и оно и в самом деле
фиксируется рядом исследователей 22. Пожалуй, наиболее
интересен в плане перехода от мифологии к философии
вариант с признанием в качестве первоначала огня. Так,
в «Брихадараньяке» (I 2) говорится о создании мира из
смерти-голода, а по сути, как справедливо отмечает фран-
цузский исследователь С. Сенар, «всепожирающего» огня
(отождествление несомненно обусловлено мотивами зна-
менитых «погребальных гимнов» десятой мандалы «Риг-
веды») 23. Контекст явно мифологический. Вначале возни-
кает вода. Затем под воздействием первоначально-
го жара происходит сгущение выделившегося жидкого
вещества и образование земли (последняя сравнивается со
«сливками»). В результате противоположного процесса
разрежения образуется обычный огонь, характеризуемый
как тонкая часть первоначального жара (tejorasa). В этом
рассуждении, во-первых, содержится попытка раскрыть
механизм изменений (сгущение — разрежение). Во-вто-
рых, обычный, наблюдаемый нами огонь (агни) отличается
от изначального огня-жара (теджас). Здесь уже есть
явное представление о первооснове, а не только первонача-
ле (теджас сохраняется и в своем производном — агни).

В качестве «поисковых моделей», применяемых при
попытках найти основы всего сущего, и вода, и огонь обла-
дают тем преимуществом, что они как бы воплощают
«животворное» начало космоса. Могучие круговороты во-
ды и огня, несущие жизнь во все части космоса,— это
постоянный мотив ранних упанишад, развивающих и эк-
сплицирующих в данном случае идеи самхит 24. С этим
мотивом связаны и загадочные на первый взгляд, настой-
чивые отождествления жизненного начала в солнце и чело-
веке (Чх I 6—7), и мысль об «отражении» или «отзвуке»
солнца в дыхании (прана) (Чх I 3, 2), и представление
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о различных лучах солнца, несущих жизнь различным
видам живых существ (Чх III). Порою в упанишадах мы
находим попытки обосновать тезис об огне — носителе
жизни. При этом делаются ссылки на такие обыденные
наблюдения, как, скажем, теплота живого тела в отличие
от холодности тела мертвого (Чх III 13, 8). Утверждается
также, что звук, который мы слышим, когда зажимаем уши
пальцами, есть звук пылающего в человеке огня (там же).
Вот это стремление к обоснованию, к убеждению посред-
ством доводов, подчеркиваемое самими авторами упани-
шад, несомненно, уже явный выход за пределы мифологии.
В заключение скажем еще, что в отмеченных нами местах
говорится о тождестве не только огня и тепла, но также
и света в человеке и в солнце. Здесь, по-видимому, истоки
той световой символики, которая сыграет столь важную
роль и в рассуждениях упанишад об атмане, и в последую-
щих построениях веданты.

Если вода и огонь прежде всего «животворящие»
начала, то воздух и эфир выступают как начала всепогло-
щающие и всеохватывающие. Так, согласно учению мудре-
ца Райквы (Чх IV 3), воздух «поглощает» огонь, впитывая
в себя дым, и воду, впитывая в себя испарения, в нем же
«тонут» (при закате) небесные светила и т. д. В другом
месте (Бр III 7, /—2) воздух именуется нитью, на которую
«нанизаны» миры. «Пронизывающим» все и все охватыва-
ющим оказывается также и эфир — акаша (Чх I 9, /—2).
В обоих случаях перед нами «поисковая модель», которая
воплощает в себе свойство безграничности.

Но наиболее интересным и глубоким из всех учений,
выражающих натуралистическую (и наивно-материали-
стическую) тенденцию упанишад, является, несомненно,
учение Уддалаки (Чх VI) 25. Вот основные моменты этого
учения. Главной задачей подлинного знания объявляется
нахождение единой основы всего существующего. Такая
основа усматривается не в чем-то конкретном и чувственно
наглядном, а в бытии как таковом (сат). Формулируется
принцип, согласно которому ничто не может возникнуть из
небытия (асат) (VI 2, /—2). Итак, старая мифологическая
оппозиция асат-сат осмысливается уже не как противосто-
яние хаоса и космоса, а как противостояние небытия
и бытия. В этой связи впервые закладываются основы так
называемой саткарья-воды — учения о наличии («предсу-
ществовании») следствия в причине в противоположность
асаткарья-ваде — учению об отсутствии такого «предсу-
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ществования». В полемике между обоими учениями пред-
ставители веданты, как правило, будут отстаивать сат-
карья-ваду. Это единое, всепорождающее и всеохватываю-
щее бытие характеризуется также как живое и мыслящее,
т. е. гилозоистически и панпсихически. Оно именуется
«божеством» (IV 3, 2). Его главными порождениями назы-
ваются жар (теджас), влага и пища (анна). Как видно из
контекста (и из комментариев к «Чхандогье»), имеются
в виду три элемента: огонь, вода, земля. Эти три элемента
оказываются взаимоохватывающими и взаимопронизыва-
ющими, так что мы можем говорить лишь о преобладании
какого-то из них в различных вещах (VI 4, /—7). Все
налично во всем. Посредством трех указанных элементов
(каждый из которых в свою очередь троичен) объясняются
различные функции человека (мысль, дыхание, речь),
а также испытываемые им состояния (сон, голод, жажда,
умирание). Характерно, что изложение учения Уддалаки
постоянно сопровождается своего рода рефреном, «маха-
вакья»,— «tat twam asi!» («это — ты!»). Но структура
этого «махавакья» отлична от структуры иных изречений
подобного рода — акценты были бы расставлены анало-
гично лишь при перестановке: «twam tat asi!» («ты —
это!») 2 6.

В большинстве случаев ход мысли в упанишадах при-
нимает именно такой характер. При этом возникает ряд
концепций относительно сути (атман) человека-микрокос-
ма, совпадающей с сутью мира. По-видимому, не все эти
концепции дошли до нас в развернутом виде. Но главная
тенденция упанишад вырисовывается достаточно ясно. Это
тенденция к постепенной «денатурализации» учений о че-
ловеке, к расчленению (а позднее и противопоставлению)
духовного и телесного, к утверждению примата духовного,
его «глубинности» и «изначальности». Своеобразный
«свод» различных концепций человека в упанишадах мы
находим (в «снятом» виде) в «Тайттирия упанишаде» (Тай
II 1—5). Здесь излагается учение о так называемых обо-
лочках (коща) атмана. Согласно этому учению, в структу-
ре человека-микрокосма можно выделить пять слоев, при-
чем каждый последующий, находится «внутри» предше-
ствующего, глубже и фундаментальнее его. Это «те-
лесный» (аннамайя) и «жизненный» (пранамайя) слои,
а также слои, состоящие из ума (маномайя), «развернуто-
го» сознания (виджнянамайя) и блаженства (ананда-
майя). Учение о первых двух слоях «снимает» и «интег-
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рирует» в рамках общей схемы два, по-видимому, древней-
ших учения о груботелесной и тонкотелесной сущности
человека. О первом из них мы имеем лишь отрывочные
сведения, в основном оно за рамками существующих тек-
стов. Так, понимание человека как по преимуществу те-
лесного существа осуждается в «Чхандогья упанишаде»
(VIII 8), как «ведущее к гибели» и «демоническое» (учение
асуров); такова же и точка зрения других упанишад 27.
И все же, например, в рассуждениях Уддалаки (в той же
«Чхандогья упанишаде») о влиянии пищи на человеческую
психику и о прямой зависимости от нее ума и памяти (Чх
VI 5) явно звучат мотивы, перекликающиеся с данным
пониманием.

Гораздо более основательно представлено в упаниша-
дах учение о «жизненном дыхании» (пране) как сущности
человека. И «Брихадараньяка» и «Чхандогья» буквально
пестрят различного рода текстами, обосновывающими осо-
бую роль и значимость праны. Так, прана описывается как
«поглотитель» остальных жизненных функций в микро-
косме, подобно ветру в макрокосме (Чх IV 3, 3), подчерки-
вается невозможность функционирования органов чувств
без дыхания — праны (Чх V 1, /—/5), отмечается неуто-
мимость праны в отличие от всех остальных аспектов
жизнедеятельности человека (Бр I 5, 21). И так далее.

В третьем слое Я — слое, состоящем из ума (мано-
майя), впервые начинает выделяться психическая сторона
человеческой жизнедеятельности. Манас здесь в отличие
от гимнов вед по преимуществу обозначает деятельность
ума, непосредственно связанную с деятельностью органов
чувств. Мыслители упанишад фиксируют психологический
феномен внимания. Без внимания, т. е. соответствующей
направленности ума, не может быть воспринят никакой
цвет, звук, вкус и т. д. даже при наличии соответствующих
объектов и нормально функционирующих органов чувств
(Кау III 7). Итак, ум оказывается в какой-то мере авто-
номным фактором и условием познания наряду с праной —
жизнью. Характерно, впрочем, что отчленение психическо-
го от физического, т. е. ума, или «луча» сознания в его
направленности на объект, от «жизненного начала» —
праны весьма относительно. В конечном счете оба этих
условия познания мыслятся в единстве (Кау III 4). Однако
и слой «маномайя» не самый глубинный. Еще глубже
находится слой «развернутого» сознания (виджняна-
майя), которое может функционировать и без непосред-
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ственного контакта с объектами (например, во сне со
сновидениями). И наконец, слой «блаженства» (ананда-
майя), или «свернутого», нераздвоенного сознания. Здесь
мысль об автономности сознания достигает апогея. Истоки
вычленения этих двух последних «слоев» Я мы находим
в рассуждениях великого оппонента Уддалаки — Яджня-
валкьи. Последний настаивает на том, что глубочайшую
суть микрокосма (атман), равно как и макрокосма (Брах-
ман), составляет принципиально не объективируемый
субъект: «...ты не можешь слышать того, кто слышит слы-
шание; ты не можешь мыслить того, кто мыслит мышление;
ты не можешь познать того, кто познает познавание. Это —
твой атман, внутренне всем [присущий]» (Бр III 4, 2) 28.
Этот глубинный субъект также характеризуется как
некоторый «неугасающий свет» в человеке (Бр IV 3, 6)
или «свернутое» сознание (доел, «комок сознания»)
(Бр II 4, 12).

Хотя глубинный субъект всегда наличен в человеке, но
суть его выявляется во сне лучше, чем в бодрствовании,
а во сне без сновидений (сушупти) лучше, чем во сне со
сновидениями (свапна). Уже во сне со сновидениями, по
Яджнявалкье, видна самостоятельность, самоопределяе-
мость Я (Бр IV 3,9—10). Но полная автономия Я выступа-
ет на первый план во сне без сновидений (Бр IV 3, 18—33).
Вообще сближение понятий атмана и Я в состоянии глубо-
кого сна весьма характерно для ранних упанишад .
Основные идеи наметившегося в этой связи учения могут
быть суммированы следующим образом. Во-первых, в со-
ответствии с принципом саткарья-вады сознание не может
уничтожаться при погружении в глубокий сон и возникать
вновь при пробуждении. Значит, во сне без сновидений оно
сохраняется. Во-вторых, это не обычное «развернутое» или
«раздвоенное» сознание. Здесь нет «осознания» (сам-
джня) чего-либо иного, чем субъект. Но все функции
«развернутого» сознания остаются в «свернутом» (Бр IV 3,
23—30). В-третьих, состояние «свернутого» сознания есть
состояние освобождения от всех забот и печалей. Это
состояние ничем не нарушаемого блаженства (ананда),
сопоставимое по интенсивности с самозабвением, которое
испытывает человек в объятиях любимой женщины (Бр IV
3, 21). В-четвертых, это «свернутое» сознание вечно и не-
изменно, оно не зависит от чего-либо иного (тела, органов
чувств, объектов) и потому бессмертно (Бр IV 3, 7—8; IV 5,
15).
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Но уже в древних упанишадах мы встречаем и не-
удовлетворенность таким решением «загадки Я», сомнения
в благотворности и желательности сближения понятий
«атман» и «сушупти» (см., напр. Чх VIII 11, /—2). В ре-
зультате возникает учение о четырех состояниях (стхана)
сознания, которое наиболее четко сформулировано в не-
большой по объему, но сыгравшей огромную роль в исто-
рии веданты «Мандукья упанишаде».

Различные состояния сознания выступают здесь как
своего рода «путеводная нить» для выделения так называ-
емых стоп (пада) атмана. Первая из них — вайшванара
(«охватывающая всех людей»). Ей соответствует состоя-
ние бодрствования, в ней сознание ориентировано вовне,
на «грубые» объекты, для наслаждения которыми имеется
множество «ртов» (органов восприятия и действия), распо-
ложенных в теле. Вторая «стопа» — тайджаса («светяща-
яся»). Ей соответствует сон со сновидениями, в ней «свет
сознания» направлен внутрь, на так называемые тонкие
объекты, для наслаждения которыми служат те же «рты».
Третья стопа — праджня («самополагающее сознание»).
Ей соответствует сон без сновидений, в ней нет диффе-
ренциации на внешнее и внутреннее, то и другое «слива-
ются», оставляя лишь «свернутое» сознание («комок соз-
нания»— prajnanaghana); ее наслаждение (ананда) не-
отделимо от нее, и поэтому здесь нет больше нужды ни
в теле, ни в его органах. Соответственно при описании этой
«стопы» о них более речи нет (Ма 5). Все это красочно
завершается метафорой: вместо телесных «ртов» теперь
выступает «рот сознания» (cetomukhas). Именно это «не-
двойственное сознание» характеризуется как исток всего
сущего, его начало, середина и конец, его владыка (Ишва-
ра) (Ма 6). Есть еще последняя «стопа» атмана, но она
принципиально неописуема (Ма 7), а поэтому лишь «ус-
ловно» именуется «четвертой» (турия). Поскольку в самом
начале упанишады отмечено полное тождество атмана-
Брахмана, то в сущности в ней намечены и соответствую-
щие космические параллели (иногда более, иногда менее
явно — как бы «пунктиром»). Во всяком случае, сопо-
ставляя ее с другими упанишадами, комментаторы рисуют
картину 30, которую представим в виде таблицы (см. с. 60).

При этом «третье» (наиболее глубинное из поддаю-
щихся вычленению состояний) есть, с другой стороны,
«первое» (ибо праджня = исток, букв, «лоно» (йони)
всего сущего), а «четвертое» = нулевое, ибо его «прямое»,
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состояния сознания
(стхана)

«стопы» (пада) «стопы» (пада)
атмана — микрокосм Брахмана — макрокосм

1) бодрствование
(джаграт)

вайшванара (телес- Вират (мир «грубых»
ное Я) объектов)

2) сон со сновидения- тайджаса (жизнен- Хираньягарбха (тонко-
ми (свапна) ное Я) материальный«зародыш

мира» — мировая душа)

3) сон без сновидений
(сушупти)

праджня (состоящее Ишвара («мировое со-
из сознания Я) знание» — мировой дух)

«4» = 0) «турия» = атман = Брахман ( = «неизреченное» единое)

или «жесткое», соотнесение с чем-либо нарушило бы
«принцип неописуемости». Здесь идеалистическая линия
в упанишадах находит свое предельное выражение. Логи-
чески схема явно напоминает нам «Насадия-сукту» («нео-
писуемое» единое, затем «нерасчлененный», но соотне-
сенный с дальнейшим членением исток и выделение проти-
воположностей) . Но принципиальное различие состоит
в том, что этот нерасчлененный исток здесь духовный
(недвойственное сознание — праджня). Неудивительно,
что при всей своей логической неописуемости турия не-
изменно трактуется позднейшими комментаторами как
духовное состояние (недвойственное, подобно глубокому
сну, но лишенное «затемненности», «свернутости» и т. д.)
и нередко отождествляется с йогической «сосредоточенно-
стью» — самадхи 3 1.

Вообще обнаруживающаяся в конце концов логическая
неописуемость атмана-Брахмана не мешает мыслителям
упанишад постоянно давать своего рода «предельные»
ориентиры на пути к нему, происхождение которых из
изложенных выше размышлений об атмане достаточно
ясно. Это такие характеристики атмана-Брахмана, как сат
(бытие, или реальность), чит (дух, сознание) и ананда
(блаженство). Эти характеристики признаются всеми
позднейшими комментаторами упанишад. Но трактовка их
различна. Одни (в духе Яджнявалкьи и «Мандукьи»)
настаивают на негативности любых, в том числе и данных,
характеристик Брахмана. С этой точки зрения чит — это
«не бессознательное», ананда — «не страдание», а сат —
«не реальность». Общая же формула Брахмана — «neti,
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neti» («не это, не это» — Бр II 3, 6). Именно такое понима-
ние атрибутов Брахмана мы находим у представителей
адвайта-веданты. Для них позитивная трактовка Брахма-
на допустима, но лишь как предварительная, относящаяся
к неадекватному познавательному уровню. В конце же
концов Брахман истолковывается как лишенное качеств
(ниргуна) и «всеисключающее» (нишпрапанча) начало.
Многообразие же мира оказывается здесь «снято» в Брах-
мане как иллюзорное. Это так называемая виварта-вада,
теория иллюзорного возникновения мира (ввиду своеоб-
разного «поглощения» мира Брахманом в данном типе
веданты ее именуют иногда теопанизмом) 32.

Противоположную позицию занимают философские
противники адвайты в ведантистском лагере. По мнению
этих комментаторов упанишад, Брахман (не с предвари-
тельной, а именно с высшей точки зрения) должен быть
охарактеризован как позитивное, наделенное качествами
(сагуна) и «всеохватывающее» (сапрапанча) начало. Об-
щая формула Брахмана для них — tajjalan (букв, «то, что
порождает, поддерживает и поглощает» — Чх III 14, 1).
Отрицательные же характеристики типа neti, neti для них
вспомогательны и показывают отсутствие в Брахмане не-
совершенств, конечности, его «частичное», а не полное
«проявление» и т. д. Ведантисты этого типа — сторонники
паринама-вады, теории реального возникновения мира из
Брахмана (ввиду соединения в этом типе веданты эле-
ментов теизма и пантеизма, представлений о трансце-
дентности и имманентности основоначала; такого рода
учения именуют иногда панентеизмом) 3 3. В спорах пред-
ставителей обоих типов веданты нетрудно заметить анало-
гии со спорами средневековых европейских мыслителей
о соотношении позитивной и негативной теологии. Что же
касается трактовок Брахмана как «всеисключающего» и
«всеохватывающего» единого, то здесь столь же явно
выступает аналогия с абсолютно и относительно полагае-
мым единым в платоновском «Пармениде» да и вообще
с единым в платоновской традиции (в особенности в нео-
платонизме). Не случайно поэтому в последние годы
и в нашей стране, и за рубежом появились работы, сопо-
ставляющие идеи упанишад и веданты с идеями Платона
и представителей платоновской традиции 3 4. В общем та-
кие сопоставления оправданы, но лишь при соблюдении
некоторых ограничений. В обоих случаях есть существен-
ные различия и в уровнях «развитости», и в общем контек-
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сте рассуждений, и в выводах. И все же в упанишадах
зарождаются и тенденция к принижению частных проявле-
ний общего истока и основы, и трактовка этого истока как
духовного, и установка на нахождение внутреннего, а не
внешнего соотношения мира и его духовного истока (даже
в случае адвайтистской виварта-вады мир «внешен» по
отношению к Брахману лишь по видимости). Иными слова-
ми, общность платоновской и ведантистской традиций есть
прежде всего общность разновидностей пантеизма идеали-
стического типа.

Но эта ведантистская традиция в ее истоках — учении
упанишад отнюдь не едина. В споре ведантистских коммен-
таторов о принципах интерпретации этого учения мы не
можем просто стать на сторону какой-либо из позднейших
школ. Прежде всего вместе с подавляющим большинством
современных исследователей надо признать, что в упани-
шадах есть истоки обоих главных борющихся типов ве-
данты 3 5. Причем обе тенденции в текстах упанишад тесно
переплетены и крайне редко противопоставляются (одно из
таких редких исключений — Иша 12—14). Чрезвычайную
расплывчатость и взаимный переход этих тенденций можно
наблюдать, сопоставляя различные места упанишад, в ко-
торых понятие Брахмана осмысливается с точки зрения его
отношения к противоположностям. Мы встречаем здесь:
(1) положение о совпадении противоположностей в Брах-
мане (он движется и не движется, далек и близок, мал
и велик и т. д.— см., напр. Иша 1—5. Чх III 14, 3); (2) по-
ложение о Брахмане как пределе, к которому, никогда не
достигая его, устремлены противоположности (Ка I 2,
20—21. Шв III 20); (3) положение об отсутствии проти-
воположностей в Брахмане (Бр III, 8, 8. Ма 7) 3 6. При этом
второй тип соотношения понятий «Брахман» и «противопо-
ложности» является промежуточным и в зависимости от
контекста может быть ближе к первому или третьему.
Первый тип явно соответствует учению о «всеохватываю-
щем», а третий — о «всеисключающем» Брахмане. Пос-
ледний из указанных типов сыграл важную роль в адвайте
и обосновывался там с помощью своеобразной негативной
диалектики (начиная с Гаудапады). Но в ранних упаниша-
дах более значим первый тип, который осмысливается
в духе, близком к знаменитому «coincidentia oppositorum»
Николая Кузанского. Именно здесь в связи с соотношени-
ем бесконечного целого и конечных частей наиболее ярко
выступает диалектическая тенденция упанишад. Единство
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обеих тенденций в упанишадах обусловлено тем, что обе
они связаны с разными этапами «пути вверх», к искомому
духовному основоначалу («таджджалан» оказывается при
этом «поисковой моделью», а «нети, нети» завершением,
осознанием невозможности адекватно концептуализиро-
вать итоги исканий). Что касается «пути вниз», то он
продуман менее основательно. Для истолкования перехода
от атмана-Брахмана к миру обычно применяются либо
почерпнутые из мифологии «модели» (напр, «волевой им-
пульс» — Бр I, 4), либо метафоры и образы. Так, «меха-
низм» возникновения всего сущего из Брахмана «выясня-
ется» с помощью аналогий с пауком и паутиной (My I 1,
7) либо с костром и искрами от него (My II 1, У). Подобно-
го рода метафоры лишь с большими натяжками могут быть
истолкованы в духе теории иллюзорного происхождения
мира. По-видимому, сдедует согласиться с теми исследова-
телями, которые считают, что обычно в ранних упанишадах
возникновение мира трактуется как реальный процесс
(т. е. в духе паринама, а не виварта-вады) 37. Но существу-
ет, не являясь еще господствующей, и иная тенденция.
Правда, именно тенденция: само понятие «майи» как
«мировой иллюзии» вводится сравнительно поздно — в
«Прашне» (I 16), Обычно же термин этот употребляется
в ранневедийском смысле, обозначая «чудесную (боже-
ственную) силу» 38. И все же у виварты есть достаточно
основательные корни в ранних упанишадах. Это (1) тен-
денция саткарья-вады к минимализации значимости
частных проявлений Брахмана (так называемых имен-
форм — намарупа), причем виварта оказывается своего
рода пределом этой минимализации. (2) Тенденция к сбли-
жению сна и бодрствования как близких в интроспективно-
психологическом отношении явлений (см. в особенности
Аи I 3, 12). (3) Тенденция к ограничению сферы того, что
поддается разумному истолкованию, связанная с иррацио-
нализацией понятия Брахмана; виварта и тут своего рода
предел (в ней иррационализируется не только Брахман, но
и его отношение к миру, и сам мир).

Последняя тенденция весьма отчетливо выступает в
размышлениях мыслителей упанишад о познании. Типич-
ный пример — «Кена упанишада». Здесь относительно
познания Брахмана высказывается следующий парадокс:
«Его знает тот, кто его не знает, тому же, кто его знает, он
не ведом; непознанный — у познавших, познанный — у не-
познавших» (II 3). Ключ к этому парадоксу — в предше-
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ствовавших ему рассуждениях «Кены», начиная с ее
первой главы. Здесь утверждается, что Брахман «иное, чем
познанное, а также выше непознанного» (I 4) 39. Автор
упанишады стремится при этом подчеркнуть, что Брахман
прежде всего не обычный «предмет» знания. Мы можем
знать или не знать тот или иной объект; в первом случае мы
способны «зафиксировать» его (чувствами, умом, речью)
и дать его описание, а во втором — нет (I 3). «Зафиксиро-
вать» и описать безграничный и не находящийся в одном
ряду с чем-либо Брахман мы не можем. Итак, «незнание»
знатока Брахмана, о котором идет речь в приведенном
выше афоризме, необычно. Это если и не «ученое» (как
у Н. Кузанского), то по крайней мере «мудрое» незнание,
предполагающее предшествующую рефлексию о процессе
познания и его возможностях.

Как бы то ни было, и в этом отрывке, и в иных подобно-
го рода местах возможность постижения обычных объ-
ектов отнюдь не отрицается. И в упанишадах мы доста-
точно часто находим картину мира, «развернутого» из
Брахмана. При всей неясности самого процесса «разверты-
вания» результаты его вырисовываются в общем доста-
точно четко. При построении картины мира используется
представление об элементах (бхутах), заимствованное из
натуралистически-пантеистической линии упанишад. Та-
ких элементов обычно признается пять (в отличие от
ранней трехэлементной схемы Уддалаки): эфир, воздух,
огонь, вода и земля.

Учение об элементах в упанишадах может быть сумми-
ровано следующим образом. Во-первых, в этом учении
четко прослеживается параллель между микрокосмом и
макрокосмом. Пять элементов соответствуют пяти органам
чувств (см., напр., «Субала» V 1—5). Во-вторых, элементы
возникают из Брахмана в определенном порядке: пер-
вый—наиболее «тонкий» (эфир-пространство), послед-
ний — наиболее «грубый» (земля) (Тай II 1, / ) . В «сбли-
жении» наиболее «тонкого» и «бесформенного» элемен-
та — эфира с Брахманом сыграли роль, по-видимому, уже
известные нам представления ранних упанишад, согласно
которым «бесформенное» и «бестелесное» относились к од-
ному «разряду» («тьят»). В-третьих, каждый из пяти
элементов мыслится как «включающий» в себя все осталь-
ные в виде своего рода «праэлементов» («Пайнгала», I 7).
Перед нами еще один образец применения принципа
«все — во всем».
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В космосе упанишад каждая вещь — неотъемлемый
член некоторого континуума, все члены которого внутренне
взаимосвязаны. Небезынтересно в этом смысле и учение
об эволюционной «лестнице» живых существ (Аи III, 1,3).
Представление о внутренней взаимосвязи всего живого
находит свое фантастическое выражение и в знаменитом
учении о «перевоплощениях».

И тут мы сталкиваемся с наиболее кардинальными для
эсхатологии и этики упанишад представлениями. Прежде
всего это представление о самсаре (переселении душ). Мы
находим его впервые в учении «Чхандогья упанишады»
(V 4—10) о так называемых пяти огнях. «Пять огней» —
это небо, гроза, земля, мужчина, женщина. Между ними
происходит круговорот, в ходе которого возникают дождь,
пища, семя, зародыш и человек, сжигаемый в конце концов
на костре и возвращающийся «к огню, из которого он
пришел» (V 9, 2). В дальнейшем (с тем же дождем) чело-
век возвращается к повторному существованию и
т. д. Итак, представления о самсаре оказываются вплетены
в уже знакомый нам огненно-водный цикл. В дальнейшем
они постепенно «денатурализуются» и на первый план
выступает закон кармы, который «регулирует» процесс
перевоплощения, исходя из совокупности совершенных
человеком (либо иным живым существом) добрых и злых
дел.

Представление о такого рода универсальном мораль-
ном регуляторе позволяло снять многие проблемы, столь
трудно поддающиеся разрешению в различного рода тео-
дицеях. В данной системе представлений все люди как бы
поставлены в равные условия, видимое же различие их
судеб зависит не от случайностей «фортуны», а от них
самих (заслуг или провинностей, связанных с предшеству-
ющими существованиями). Нет здесь и «вечного осужде-
ния» или «вознаграждения» за случайное и конечное
существование: все «награды» и «наказания» временны
и в точности соответствуют содеянному. Действует своего
рода закон «зеркальности», в силу которого каждый чело-
век оказывается в таких же ситуациях, что и те, кому он
делал добро или зло, и вынужден пережить все то, что
в свое время пережили они. Расплата оказывается «зап-
рограммированной» в самом устройстве мира и поэтому
неотвратимой.

Следует отметить, что по отношению к сложившейся
в Индии социальной структуре с ее иерархией варн и каст
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данная теория выступает преимущественно как апологети-
ческая. Эта иерархия изображается как лестница, по
ступеням которой проходят в зависимости от заслуг 4 0

А значит, это — воплощенная «космическая» справедли-
вость. И значит, дело не в том, чтобы менять или ломать эту
лестницу, а в том, чтобы «перестроиться» самому. Эту-то
апологетическую роль и будет прежде всего играть данная
теория на протяжении тысячелетий существования орто-
доксального индуизма.

И все же здесь были зародыши и иных, неортодоксаль-
ных представлений. Ведь любой член «континуума живых
существ» мог оказаться на любом месте. Так, в сказаниях
о жизни Будды (джатаках) будущий «учитель мира»,
перед которым склоняются цари, рождается в самых не-
приглядных обличьях, включая животных и шудр. Но
подобные воззрения вели к «релятивизации» социальной
иерархии: сегодняшний царь — в прошлом шудра, сегод-
няшний шудра — в прошлом царь («все — во всем»). Хотя
такая релятивизация и выступает преимущественно в уче-
ниях настики, в упанишадах она порою тоже заметна. Еще
более релятивизируется существующая иерархия перед
лицом «конечной цели» и «конечного убежища» всех —
атмана: здесь «вор перестает быть вором... чандала —
чандалой» (Бр IV 3, 22) 4 1. Поэтому приобретает особое
значение обладание знанием атмана, которое расценива-
ется мыслителями упанишад выше, чем обладание богат-
ством, властью и т. д. Отсюда и встречающееся порой
в упанишадах применение терминов «брахман» и «шудра»,
обозначающих крайние ступени социальной иерархии, в
переносном смысле — для обозначения соответственно
«знающих» и «не знающих» истину, независимо от их
происхождения (см., напр., Чх IV 2, 3; «Ваджрасучика»,
2—9).

Третье кардинальное понятие, выступающее в «практи-
ческом учении» упанишад,— это понятие мокши (осво-
бождения от цепи перевоплощений). Такое «освобожде-
ние» провозглашается высшей жизненной целью. И тут мы
наблюдаем существенное различие между зарождающей-
ся ведантой (уттара-мимансой) и сторонниками ведийской
обрядности (а впоследствии представителями школы пур-
ва-миманса), для которых такой главной целью была
дхарма. В упанишадах же немало мест, в которых гово-
рится о полной бесполезности не только выполнения обря-
дов, но и соблюдения каких-либо моральных правил для
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обладающих «высшим знанием» (см., напр., Кау III). Это
не следует, однако, понимать как проповедь имморализ-
ма 42. В упанишадах немало мест, в которых излагаются
моральные принципы, необходимые для самоусовершен-
ствования. Другое дело, что достигший мокши уже в них
не нуждается, поскольку он «прошел» все ступени «мо-
ральной лестницы» и достиг «абсолютного совершенства».
Самая знаменитая из таких «моральных лестниц» дана
в «Брихадараньяке» (V 2, 1—3). Здесь предписываются
три главные добродетели: (а) «низшим» (демоническим)
существам, склонным к насилию и упивающимся тако-
вым,— милосердие; (б) «средним» — не только «негатив-
ная» (воздержание от причинения зла), но и «позитивная»
(принесение пользы) добродетель — щедрость; (в) нако-
нец, «высшим» — самообуздание (полное искоренение эго-
истических мотивов).

Мыслители упанишад признают, впрочем, необходи-
мость соблюдения не только подобного рода абстрактных
моральных требований, но и выполнения совершенно кон-
кретных социальных и религиозных предписаний, связан-
ных с так называемыми ашрамами, или стадиями жизни.
Знаменитые мудрецы ранних упанишад (включая Яджня-
валкью), скрупулезно соблюдают соответствующие прави-
ла. На необходимости строго выполнять обязанности рели-
гиозного и социального характера всячески настаивает
«Иша упанишада». В целом «институт ашрамов», офор-
мившийся в эпоху ранних упанишад, направлен на сохра-
нение своеобразного «равновесия» между деятельной и со-
зерцательно-аскетической жизнью. «Перескакивание» че-
рез ашрамы не проповедуется (по крайней мере до
появления весьма поздних, «сектантских» упанишад). На-
рушение указанного «равновесия» и резкое нарастание
(в средневековье) квиетистской тенденции во многом были
связаны с влиянием таких неортодоксальных учений, как
джайнизм и в особенности буддизм. По-видимому, буддизм
же способствовал и укреплению пессимистической тенден-
ции в поздних упанишадах. Что касается ранних упани-
шад, то в них еще чувствуется связь с былым оптимистиче-
ским миросозерцанием эпохи создания ведийских гимнов.
В центре внимания здесь в отличие, скажем, от буддизма
не столько многообразие бедствий жизни, сколько много-
образие ее творческих проявлений, демонстрирующих ее
скрытую мощь. Характерно и то, что восхождение по
лестнице, ведущей к мокше, есть для мыслителей ранних
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упанишад в первую очередь не столько освобождение от
страданий (как в буддизме), сколько обретение более
интенсивных наслаждений (создается даже учение о со-
ответствующей «лестнице наслаждений» — см., напр., Тай
II 8, /; Бр IV 3, 33).

И все-таки будущая односторонность ортодоксальных
религиозно-идеалистических учений средневековья объяс-
няется отнюдь не только внешними влияниями. Основы
такой односторонности постепенно закладываются и в са-
мих упанишадах. Ведь саньяса оказывается наилучшей из
ашрамов, созерцание атмана — наиболее «благородным»
из занятий, мокша — «венцом» всех человеческих усилий.
«Шравана» — благоговейное слушание слов учителя, «ма-
нана» — размышление над их скрытым смыслом, «ни-
дидхьясана» — интуитивное «уразумение» этого смыс-
ла — таковы в конечном счете главные средства обрести
этот «венец». Все многообразие человеческих дорог и судеб
завершается одним путем — путем отречения и самопозна-
ния.



Глава 3

ПРАСТХАНА ТРАЙЯ (II): «БХАГАВАДГИТАз

«Песнь бога» («Бхагавадгита») — вторая часть ве-
дантистской «тройной основы» — основа в «запомненном»,
или «предании» (смрити прастхана). В обширном ком-
плексе смрити особую роль всегда играли исторические
«сказания» (итихасы), главное из которых — «Махабхара-
та» — «Великое сказание о сражении потомков Бхара-
ты» ', в состав которого и входит «Гита». Будучи по своему
статусу (как и весь комплекс смрити) вторичной по отно-
шению к шрути, «Махабхарата» тем не менее нередко
сближается с ним по своей значимости. Ее называют «пя-
той ведой», а в одной из весьма популярных легенд даже
утверждается, что, будучи положена на чашу весов, она
оказалась тяжелее остальных четырех 2.

При этом вряд ли речь идет просто об объеме: ведь при
всей внушительности последнего (100 тысяч двустиший —
шлок) объем ведийского канона (от гимнов до упанишад)
во всяком случае не менее внушителен. В легенде о «весо-
мости» «Махабхараты» запечатлена ее совершенно уни-
кальная роль в качестве своего рода энциклопедии древне-
индийской жизни, культуры, религии, философии. «Ма-
хабхарата» на протяжении тысячелетий приобщала (и
приобщает) несчетные миллионы индийцев к их гигантско-
му культурному наследию. Ведь поэма эта (в отличие от
вед) не эзотерична: слушать ее могли все индийцы, незави-
симо от места в сословно-кастовой иерархии.

Впрочем, было бы не вполне корректно считать «Ма-
хабхарату» лишь популяризацией уже достигнутого ранее,
своего рода «передаточным механизмом» в трансмиссии
культуры. В рамках самого эпоса, несомненно, осуще-
ствляются развитие и трансформация накопленных ранее
идей. Недаром в истории индийской культуры вообще
и философии в частности нередко выделяют особый
«эпический» период.
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В философских частях «Махабхараты» («Бхагавадги-
та», «Мокшадхарма», «Санатсуджатия») продолжается
длительный процесс «протофилософской» эволюции, исто-
ки которого — в упанишадах. Здесь перед нами выступают
своего рода «наброски» и «варианты» самых различных —
и ортодоксальных (астика), и неортодоксальных (насти-
ка) — систем. Здесь мы сталкиваемся с ранней санкхьей,
йогой, локаятой (а отчасти и своего рода «протовайшеши-
кой») 3, с «отголосками» идей буддизма и джайнизма
и т. д. Возникает своего рода новое «духовное поле», в рам-
ках которого зародившиеся ранее ведантистские идеи
претерпевают ряд видоизменений. С одной стороны, осуще-
ствляется своеобразный синтез ведантистских и неведанти-
стских концепций (в особенности ассимиляция идей сан-
кхьи), с другой — углубляется размежевание ортодоксии
и неортодоксии, теизма и атеизма, идеалистической и мате-
риалистической тенденций. Борьба идей отражает соци-
альную борьбу. Период складывания главных философ-
ских слоев «Махабхараты» (последняя четверть 1-го тыся-
челетия до н. э.) — это время своеобразного «втягивания»
в орбиту установившегося на большей части североиндий-
ской территории варно-кастового строя все новых и новых
племен и в этой связи активного противостояния ранне-
классовой и общинной систем представлений. Это время
дальнейшего обострения конкуренции варн (в частности,
брахманов и кшатриев). Это, наконец, время видоизмене-
ния идей ортодоксального брахманизма, начала перера-
стания последнего в индуизм, как более гибкую и приспо-
собленную для ассимиляции гетерогенных представлений
форму религиозного санкционирования сложившихся со-
циальных отношений 4.

Все это нашло свое ярчайшее отражение в «Бхага-
вадгите». Эту небольшую (менее 700 шлок) «дидактиче-
скую» вставку в шестой книге «Махабхараты», созданную,
по мнению большинства современных исследователей, в
IV—II вв. до н. э., нередко называют «библией индуизма».
И прежде всего именно религиозное содержание сделало ее
наиболее читаемой и почитаемой книгой в Индии 5. Но
«Гита» одновременно и важный этап в формировании
веданты как философской школы. И в этом отношении она
непосредственно примыкает к упанишадам.

Связь «Гиты» с упанишадами буквально бросается
в глаза. Не случайно каждая из 18 ее глав (а ее члене-
ние — «микрокопия» членения «Махабхараты», состоящей
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из 18 книг) снабжена примечательной надписью: «Так
в упанишадах «Бхагавадгиты». Из упанишад почерпнуты
любимые образы «Гиты», оттуда же почерпнуто немало ее
шлок, туда же чаще всего уходят корни употребляемой
в ней терминологии 6. Все эти обстоятельства даже побуди-
ли автора одного из наиболее фундаментальных трудов
о «Бхагавадгите» С. Роя сделать вывод о том, что «Гита»
не что иное, как самостоятельная работа, упанишада,
вставленная позднее в текст «Махабхараты» (ведь и в из-
вестных нам упанишадах образы, стихи, а порою в слегка
модифицированном виде и целые разделы «кочуют» из
одной в другую) 7. С этим трудно согласиться. На наш
взгляд, и связь «Гиты» с упанишадами, и ее «вторичный»,
по отношению к ним характер хорошо отражены в вишнуи-
стском введении к поэме «Гита-дхьяна» 8. Здесь мы нахо-
дим знаменитый стих, в котором все упанишады сравнива-
ются с коровами, поучающий Кришна — с дояром, слуша-
ющий поучения Арджуна — с теленком, а сама Гита —
с молоком. И в самом деле, в соответствии с общим духом
эпоса идеи упанишад тут «приспособлены» для понимания
их более широким слоем слушателей. Это уже не труднодо-
ступные «Гималаи духа», как любят называть в Индии
философские части шрути.

В центре внимания «Гиты» проблемы этики, регуляции
человеческого поведения. И именно в этой связи обнару-
живается самое интересное и оригинальное в поэме. Если
в упанишадах мы сталкиваемся с почти безраздельным
превознесением «пути знания» 9, то в «Гите» мы находим
три возможных способа человеческого совершенствова-
ния: пути действия, знания и любви. Первый из них (кар-
ма-марга) состоит в выполнении долга, вытекающего из
социального положения человека, безотносительно к ре-
зультатам такой деятельности. Второй (джняна-марга)
заключается в отвлечении сознания от многообразных
внешних и внутренних объектов и сосредоточении его на
высшем Я. Третий (бхакти-марга) требует полного и са-
мозабвенного подчинения божественному началу. Все эти
три пути именуются в «Гите» весьма емким и многознач-
ным термином «йога» (карма-йога, джняна-йога, бхакти-
иога). Впоследствии термин этот будет применяться и для
обозначения одной из шести ортодоксальных философских
школ, и для наименования различных «технических» путей
преобразования системы психофизических взаимосвязей
(хатха-йога, лайя-йога, мантра-йога и т. д.). В «Гите» же
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речь идет о йоге не столько в специальном или «техниче-
ском» смысле, сколько в смысле определенной психологи-
ческой ориентации (или переориентации), затрагивающей
основные компоненты человеческой психики (волю, разум,
эмоции). Из многочисленных же смысловых оттенков тер-
мина «йога» в «Гите» преимущественно выделяются такие,
как «объединение» (индивидуального и сверхиндивидуаль-
ного), «подчинение» (низших слоев психики высшим),
«интеграция» (различных сторон психической жизни) 10.

Соотношение различных «марг» (или «йог») в «Гите»
стало предметом ожесточенных многовековых споров меж-
ду комментаторами. Так, Шанкара отстаивал превосход-
ство джняна-йоги, якобы обнаруживающееся в поэме,
Рамануджа — преимущество бхакти-йоги, а ряд современ-
ных индийских комментаторов (начиная с Тилака) —
примат карма-йоги. Но эти комментаторы предполагают
(а) наличие совершенно четкого разграничения и
(б) столь же четкой субординации видов йог в «Гите». Ни
того, ни другого там, однако, нет. Во-первых, в «Гите»
воплощен некоторый «предсистемный» этап в эволюции
индийской мысли (самое большее, здесь можно говорить
о своего рода зарождении «первичной систематизации»,
а отнюдь не о завершенной систематичности, характеризу-
ющей построения упомянутых комментаторов). Во-вторых,
в ней весьма ярко проявляется уже знакомый нам принцип
моделирования структуры целого в каждой из частей.
В результате различные йоги в «Гите» не только ведут
к одной цели (мокша), но и как бы «пронизывают» друг
друга, так что говорить о них «порознь» оказывается не-
возможно (V4) " . В тексте «Гиты» мы находим немало
примеров такого «взаимопронизывания». Так, следующий
по пути бхакти должен, подобно карма-йогину, совершать
бескорыстные действия (XI 55), а наиболее совершенен он,
когда обладает знанием, подобно джняна-йогину (VII 16).
Точно так же следование по «пути действия» отнюдь не
исключает ни джняны, поскольку «знание завершает все
действия» (IV 33), ни бхакти (VI 46—47). Не составляет
исключения в этой системе «взаимоопределений» и «путь
знания». Так, джняна-йогин в своем почитании неопреде-
ленного и «превосходящего разумения» духовного праи-
стока всего оказывается подобен бхакти-йогину (XII 2—
3), и т. д.

И все же значение трех «йог» в «Гите» отнюдь не
одинаково. Чтобы выяснить, какую именно роль играют
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они в системе ее воззрений, полезно обратиться к традици-
онным индийским правилам истолкования философских
текстов. Согласно этим правилам, следует принимать в
расчет упакраму (начало исследования), упасамхару (его
заключение), абхьясу (повтор), апурвату (новизну) и пха-
лу (плод). С точки зрения этих требований нельзя не
признать, что центральное место в «Гите» занимает учение
о карма-йоге. В самом деле «путь знания», например,
отнюдь не нов (он достаточно обстоятельно изложен в упа-
нишадах), да и не с ним связаны начало и конец текста,
равно как и его «плод». Ведь «упакрама» «Гиты» — это
обращенный к божественному аватару Кришне вопрос
Арджуны, участника битвы кауравов и пандавов, выража-
ющий сомнение в необходимости сражения, потому что
Арджуна увидел перед собою «отцов и дедов, учителей,
дядей, братьев, сыновей, внуков и товарищей, а также
свекров и друзей, стоявших в обеих армиях» (I 26—27).
Упасамхара — решение Арджуны сражаться. Пхала —
переосмысление им этической проблематики, связанной
с данным действием да и с действием вообще.

Именно поэтому, неоднократно возвращаясь к пробле-
матике карма-йоги, «Гита» выдвигает множество различ-
ных дистинкций (специфичных именно для нее), выясняя,
например, соотношение между кармой (действием), акар-
мой (бездействием), викармой (неправильным действием)
и найшкармьей (внутренней «свободой от действия», «не-
втянутостью» в него) (см. IV 16—18; III 4 а т. д.). При
этом данное соотношение оказывается отнюдь не простым,
ибо мудрый должен узреть «действие в бездействии и без-
действие в действии» (IV 18)... Достаточно сопоставить
это «расчленение» понятия «действие» с соответствующим
«расчленением» понятия «знание» в упанишадах (джняна,
аджняна, виджняна и т. д.), чтобы наглядно убедиться
в перенесении центра тяжести в «Гите» с джняна-йоги на
карма-йогу.

В этой связи весьма характерным и примечательным
оказывается также переосмысление понятия «жертвенное
действие» в ряду ритуальная часть вед (карма-канда) —
упанишады (джняна-канда) — «Гита». Подобно упани-
шадам, «Гита» подвергает резкой критике ритуализм как
способ внешнего «программирования» человеческих дей-
ствий без попытки внутреннего усовершенствования лю-
дей, изменения их обычной мотивации, которая сводится,
по мнению автора «Гиты», к двум главным устремлениям:
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наслаждению (бхога) и власти (айшварья) (II 42—44).
В противовес «внешнему жертвоприношению» упанишады,
как мы уже видели, выдвинули идею «внутреннего жер-
твоприношения», совершаемого стремящимися к знанию
и полностью оставившими мирские заботы саньясинами.
«Гита» вслед за упанишадами также считает, что «лучше
жертвы, состоящей из материального богатства, жертва
знания» (IV 33). Однако автор «Гиты» полагает, что наря-
ду с внешним и внутренним ритуалом к «жертвам» могут
быть причислены все обычные человеческие действия, если
они совершаются бескорыстно и лишь для поддержания
некоего установленного космического порядка (III 16—
19) 12.

Но этот порядок охватывает также и социальные уста-
новления (оказываясь, таким образом, «космически-соци-
альным»). Важнейшее же среди них — это система варн,
явно санкционируемая «Гитой», автор которой подробно
рассматривает вопрос о природе, главных свойствах и обя-
занностях членов различных варн (XVIII 41—44). Именно
апеллируя к долгу Арджуны как члена варны кшатриев,
Кришна оспаривает его решение отказаться от участия
в сражении (II 31—32). Что касается Арджуны, то его
беспокоит несоответствие назревающего сражения иной
морали — морали первобытного рода (куладхарме).
В этой оппозиции варнадхармы и куладхармы достаточно
четко вырисовывается социальная направленность «Ги-
ты» | 3 . Именно в контексте принципиального принятия
основ социальной структуры, пришедшей на смену арха-
ичным общинным порядкам, и следует рассматривать ее
этику.

Вместе с тем «Гита» весьма резко и настойчиво высту-
пает против ряда психологических последствий в сущности
как раз данной структуры (с воплощенным в ней типом
разделения труда и соответствующей разбивкой людей на
классы, сословия, касты), рассматривая, впрочем, эти
последствия в качестве «извечных» свойств «низшей» чело-
веческой природы. Это противопоставление личного и об-
щественного, своего и чужого (пришедшее на смену
архаично-родовой общности интересов), «выпячивание»
и использование привилегий в ущерб обязанностям. Отсю-
да проходящие через «Гиту» в качестве рефрена призывы
к «со-радованию» благу всех существ (сарвабхутахита)
и к служению всем существам (локасамграха) (см., напр.,
I I I 20; V 25; X I I 4 ) .
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Устранению отрицательных психологических явлений
призвана способствовать, согласно «Гите», йога как
«искусность (или «искушенность» — каушалам) в дей-
ствиях» (II 50). Отметим, что здесь, как и в ряде других
мест, под «йогой» подразумевается именно карма-йога).
Эта «искусность» должна состоять в выработке и усвоении
следующей установки: «Лишь действие в твоем ведении, но
никогда — плоды его. Да не будут плоды действия твоим
побуждением, ни — приверженность к бездействию»
(II 47).

Выступление против «приверженности к бездействию»
составляет одну из самых примечательных черт этики
«Гиты». Квиетистские тенденции отчасти уже наметились
в упанишадах, отчасти же стали популярны в Индии под
влиянием неортодоксальных религиозных учений (таких,
как джайнизм и буддизм). «Гита» же всячески отмежевы-
вается от квиетизма. С ее точки зрения следует стремиться
не к «оставлению» самих действий (саньяса), а к «оставле-
нию» их «плодов» (тьяга) (XVIII 2—6). Лишь в результа-
те этого может возникнуть свободное, беспристрастное и
лишенное «вовлеченности» отношение к действиям, при ко-
тором действующий оказывается внутренне «бездействую-
щим», подобно неподвижной оси вращающегося колеса.

«Оставление плодов действия» — принцип, выдвигае-
мый «Гитой» в различных контекстах и имеющий ряд
существенных импликаций. Во-первых, этот принцип пред-
полагает «неподвластность» будущих результатов дей-
ствия тому, кто их совершает, непредсказуемость (или по
крайней мере неполную предсказуемость) их. В XVIII
главе «Гиты» анализируются факторы, влияющие на исход
всякого действия. Почетное место отводится судьбе (там
же, 13—15). Утверждается, что человек, не принимающий
в расчет этого обстоятельства, чрезмерно самонадеян.
С другой стороны, «Гита» и против чрезмерной неуверенно-
сти в собственных силах, вытекающей из тщетности попы-
ток взвесить все шансы на успех какого-либо действия
и продумать все его возможные последствия. Отсюда
и общее правило «искусности в действиях»: выполнять
наилучшим образом все, что в ведении человека и что
составляет его долг, сохраняя спокойствие перед лицом
любых непредвиденных последствий (отметим, что «Гита»
в конечном счете утверждает оптимизм в отношении этих
последствий, трактуя судьбу как благое божественное
провидение). Во-вторых, «искусность в действиях» требует
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«оставления их плодов», поскольку погоня за таковыми
отрицательно сказывается на выполнении человеком дол-
га, вытекающего из его собственной природы (свадхарма).
Ради этих «плодов», по мысли «Гиты», он может либо
отказаться от выполнения каких-то подобающих ему, но
невыгодных действий, либо приняться за какие-то несвой-
ственные его природе, но выгодные дела. «Гита» категори-
чески предостерегает против такого рода отказа от «срод-
ных» дел и занятия «несродными». Самая скромная, каза-
лось бы, лишенная достоинств собственная дхарма должна
быть предпочтена чужой, хотя бы и явно лучшей (III, 35).
В-третьих, отказ от «плодов действия», согласно «Гите»,
связан с внутренним усовершенствованием карма-йогинов,
а именно их возвышением над оппозицией «желание при-
ятного»— «отвращение к неприятному» (II 57; III 34).
Здесь «Гита» явно направлена против гедонизма. Это от-
нюдь не означает, однако, безоговорочной защиты попу-
лярной аскетической установки. Прежде всего «Гита»
весьма резко выступает против крайностей аскезы, назы-
вая таковые результатом «демонической решимости»
(XVII 6). Гораздо более одобрительно относится она к уме-
ренной аскезе, принципы которой напоминают нам знаме-
нитый «срединный путь» раннего буддизма. В общем же,
пожалуй, наиболее адекватно выражает дух «Гиты» описа-
ние духовно совершенствующегося человека, который сле-
дует своего рода золотой середине, воздерживаясь от
обжорства и голода, злоупотребления сном и недосыпания,
чрезмерности в работе и развлечениях и т. д. (VI 16—17).
К тому же самое главное для «Гиты» отнюдь не избегание
удовольствий («связывающее» человека, подобно погоне
за ними), а «непривязанность» к ним (асанга), и к соответ-
ствующим предметам, приобретение которых, равно как
и обладание которыми (йогакшема), все равно не может
быть надежно обеспечено. В результате культивирования
такой «непривязанности» достигается внутренняя уравно-
вешенность (саматва). Последняя как раз и означает,
согласно «Гите», реализацию уже упоминавшихся ранее
трех основных целей «йогического совершенствования»
человека (подчинение «низшего» Я «высшему», «гармони-
зация» и «интеграция» диссоциированной психики, выход
за пределы эгоцентрических установок). Отсюда и высокая
оценка упомянутого качества: «Уравновешенность называ-
ется йогой» (II 48). В-четвертых, «оставление плодов
действия» создает, согласно «Гите», своего рода новое
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«психологическое измерение», в котором фактически суще-
ствующее (и в качестве такового отнюдь не оспариваемое)
неравенство людей «компенсируется» своего рода равен-
ством, ибо с этой точки зрения (1) различия (и неравен-
ство) относятся к «низшей» (материально-чувственной)
природе человека, а в «высшей» (духовной) снимаются;
(2) путь к такому «снятию» открыт для всех (поскольку
для самоусовершенствования важна бескорыстность вы-
полнения свадхармы, а не то, какова именно она); (3) для
достигших «уравновешенности» (саматвы) наиболее су-
щественным должно быть сходство «высшей», а не разли-
чения «низшей» природы. Характерно, что, согласно «Ги-
те», принцип «саматвы» требует не только внутренней
«уравновешенности», но и равенства в отношении к своему
и чужому благу (VI 32) | 4 . Но и после выработки внутрен-
ней ориентации на нечто общее во всех людях реальные
места их в обществе отнюдь не меняются. Более того,
«уравнивание» этих мест с точки зрения «Гиты» было бы
как раз нарушением «равенства возможностей» совершен-
ствования (которое зиждется на принципе «свадхармы»).
Здесь достигает кульминации свойственное «Гите» стрем-
ление найти этико-психологический способ преодоления
последствий отчуждения людей друг от друга, не затраги-
вая в то же время (и даже санкционируя) реальные
социальные основы такого отчуждения 15.

Если именно карма-йога наиболее полно воплощает
в себе кардинальные принципы этического учения «Гиты»,
то собственно религиозные стороны этого учения особенно
отчетливо видны в проповедуемом ею «пути любви». Бхак-
тийога — самый быстрый и общедоступный с точки зрения
«Гиты» путь к достижению «духовного освобождения» —
мокши (XII 5—7). Во-первых, в отличие от джняна-йоги
«путь любви» не требует радикального изменения всей
жизненной обстановки (саньяса!). Во-вторых, здесь суще-
ственна не столько длительная «тренировка» ума (джняна-
йога) или воли (карма-йога), сколько эмоциональная
«открытость» по отношению к божественному началу, со-
участие в нем, равно как и во всех его порождениях («бхак-
ти» — производное от bhaj, «участвовать») 1б. В-третьих,
на этом пути человек оказывается не один: ему покрови-
тельствует «распределяющий участь», Бхагаван 17. Здесь
намечается нечто вроде идеи божественной благодати,
Доступной абсолютно всем, кто искренне обращается к бо-
Жеству (XII 7).
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Именно в связи с общедоступностью «пути любви»
в учении о нем просматриваются некоторые неортодоксаль-
ные тенденции, выявившиеся в полной мере значительно
позднее — в многочисленных средневековых еретических,
антифеодальных движениях, разделявших идеологию
«бхакти» 18. Это обнаруживается уже в той форме, в кото-
рой выступает здесь в общем-то типично религиозный
мотив компенсации наличного неравенства. «Обратившие-
ся ко мне, о Партха, даже будучи низкорожденными,
женщины, вайшьи, да и шудры,— равным образом прихо-
дят к высшей цели» (IX 32). Конечно, высказывания
подобного рода оставляют основу социальных привилегий
незатронутой, но чисто религиозные привилегии все же
несколько колеблют.

Одна из самых ярких черт учения «Гиты» о «бхакти-
йоге» — это проповедь своего рода религиозного универса-
лизма, терпимости к различным способам богопочитания
(и к выбору самих объектов такого почитания). «Как ко
мне кто приходит, так я его принимаю»,— заявляет Криш-
на Арджуне (IV 11). И в другом месте:

Какие бы образы с верою
Ни почитал поклонник,
Его нерушимую веру
Я ему посылаю.
(VII 21) | 9

Хотя в «Гите» и есть «высший» бог — Вишну —
( = Кришна), она — да и зарождающаяся индуистская
традиция в целом — настроена примирительно по отноше-
нию к самым различным культам, которые так или иначе
могли «втягиваться» в орбиту данной традиции. Наиболее
существенным для индуизма в конце концов оказывается
не тот или иной культ и божество, а именно «индуизиро-
ванность» его (т. е. признание авторитета шрути, равно как
и некоторых центральных понятий типа кармы, самсары,
мокши). Это и создало возможность для своеобразного
совмещения в некоем общем «духовном пространстве» ре-
лигиозных учений, весьма различных не только по форме,
но и по уровню. В условиях древней и средневековой Индии
такая модель религии была наиболее приспособленной для
выполнения интегрирующей и коммуникативной фун-
кций 20. Отметим, однако, что терпимость «Гиты» относи-
тельна: к атеистическим и прямо отвергающим авторитет
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шрути учениям она относится с нескрываемой враждебно-
стью (XVII).

Такова «практическая» (и главная) часть учения «Ги-
ты». Но в «Песне бога» есть и своего рода онтологическое
обоснование этики, правда изложенное довольно отры-
вочно. Реконструкция его требует прежде всего учета уже
упомянутой нами связи учений «Гиты» и упанишад.

Во-первых, мы находим здесь уже знакомую нам по
упанишадам схему четырех параллельных рядов явлений,
а именно: то, что относится к жертвоприношению (адхи-
яджня), к микрокосму (адхьятма), к обожествленному
макрокосму (адхидайтвата) и к вещественно-телесной сто-
роне последнего (адхибхута) (VIII /—4). Однако здесь
нет столь типичных для ранних упанишад тенденций к
постепенной демифологизации указанных рядов, отходу от
собственно религиозных представлений, поиску предель-
ных оснований этих рядов с помощью зарождающейся
рефлексии и анализа данных интроспекции. Скорее, здесь
совершается обратное движение. Характерно, что «образ-
цовым» жертвоприношением оказывается бескорыстная
деятельность воплотившегося бога (VIII 4). Соответствен-
но и все остальные ряды сводятся к богу, как предельному
основанию.

Во-вторых, в «Гите» с религиозных позиций как бы
«осваиваются» итоги движения мысли в упанишадах.
Здесь представлены — по-своему — все основные моменты

•указанного движения. Божественное начало в «Гите»
выступает прежде всего как некоторая внутренняя «нить»
(сутра), на которой «нанизано» все сущее (VII 7), как
«зародыш» (VII 10) этого сущего и — более обобщенно —
как «начало, середина и конец» его (X 20). Оно охватывает
все противоположности, вплоть до таких, как бытие (сат)
и небытие (асат) (IX 19). Иными словами, бог выступает
здесь как всеохватывающее (сапрапанча) и позитивно
определяемое (сагуна) начало. Однако далее бог предста-
ет как то, что выше указанных противоположностей: он ни
сат, ни асат (XIII 12). Перед нами отрицательно характе-
ризуемое (ниргуна), всеисключающее (нишпрапанча) ду-
ховное начало. Характерно, что «Гита» именует его Брах-
маном, подобно упанишадам. Но воспроизведя «путь
вверх», наметившийся в упанишадах, от позитивного
и всеохватывающего к негативному и всеисключающему
началу, «Гита» воспроизводит затем (на теистической
основе) и «путь вниз». С точки зрения ее автора, даже
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«ниргуна Брахман» — не абсолютная и окончательная ос-
нова, ибо он сам лишь аспект бога (XIV 27). В боге обе
вышеописанные формулы: «сат— асат», «ни сат— ни
асат» — совпадают (XI 37) как описания двух вполне
реальных его аспектов (о майе в «Гите» говорится не как
о мировой иллюзии, но как о «чудесной силе» божества —
вполне в духе ранневедийской традиции) 21. В качестве
своего рода наброска «первичной систематизации» итогов
ранних упанишад онтология «Гиты в общем не совпадает
с онтологическими схемами ее главных последующих ком-
ментаторов — Шанкары и Рамануджи (первый сводит все
к единственной подлинной реальности в виде ниргуна
Брахмана, второй вообще отрицает наличие такового).
При всем том «Гита» ближе к последнему, представляя
собой, по удачному выражению Г. Фейерштейна, magna
charta индийского панентеизма 22.

Третья характерная черта онтологии «Гиты» — это
синтез ведантистских идей с идеями, почерпнутыми из
философии санкхья. Так, мы находим здесь два кардиналь-
ных для этой школы понятия — «пракрити» (букв, «то, что
выступает первым»), или природа, и «пуруша» («заполня-
ющее», «главенствующее»), или дух 23. Соотношение этих
понятий было различным в различных вариантах санкхьи,
наброски которых мы находим в «Махабхарате». В «клас-
сическом» варианте (или так называемом варианте
25 таттв-сущностей) пракрити и пуруша — два само-
стоятельных и вечных начала. Именно таково учение
позднейшей системы санкхья, входящей в шесть признаю-
щих авторитетность вед (астика) школ. Два других вари-
анта—это (А) санкхья 24 таттв, в которой категории
пуруши и пракрити совпадают, и (В) санкхья 26 таттв,
в которой над обеими категориями возвышается понятие
божественного первоначала, трактуемого в качестве осно-
вы и праистока обоих 24. При этом вариант (А) может быть
охарактеризован как одно из выражений наивно-материа-
листического и гилозоистического взгляда на мир. «Клас-
сический» вариант — результат своего рода «разрыва»
этой первоначальной слитности материального и духовно-
го, дуалистического противопоставления их. Что касается
варианта В, то это своего рода восстановление монизма, но
уже на идеалистической основе. Именно с этим третьим
вариантом мы и сталкиваемся в «Бхагавадгите». В данном
смысле весьма характерны развиваемые ею учения о «двух
пракрити» (VII 4—5) и «трех пурушах» (XV 16—17).
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Согласно первому из них, материальная природа и ее про-
изводные (включая пять элементов) есть лишь низшая из
«природ», охватываемых и контролируемых божеством;
другая же и высшая — духовная (доел, «животворная»
или «духотворная» — дживабхутам), которой «поддержи-
вается» мир (джагат). Характерная для «классической»
санкхьи оппозиция «пракрити — пуруши» при этом оказы-
вается относительной, поскольку сами пуруши охватыва-
ются «высшей» пракрити бога .

Эта объединяющая и синтезирующая роль божествен-
ного начала еще более четко выступает во втором учении.
Согласно данному учению, в мире есть два вида пуруш:
«подверженный гибели» (кшара) — таковы все живые
существа (речь идет о «воплощенных», трансмигрирующих
душах) и «не подверженный гибели» (акшара), или «стоя-
щий наверху» (кутастха), т. е. свободный от самсары с ее
чередованием жизни и смерти. До сих пор все «в пределах»
классической санкхьи. Но далее (XV 17) оказывается,
что есть еще третий и наивысший пуруша — Пурушоттама,
который не только свободен (как кутастха), но и является
правителем (Ишвара) мира, причем управляет им изнут-
ри, вступив в него и поддерживая его (отметим, что здесь
совершенно четко выявляются оба упомянутых ведийских
смысловых оттенка слова «пуруша» — «заполняющий» и
«главенствующий»). Небезынтересно отметить, что это
движение мысли к панентеизму через главные понятия
санкхьи (пуруша, пракрити) как бы «перекрещивается»
с соответствующим движением через ведантистские поня-
тия. Это «перекрещивание» ярче всего наблюдается в свя-
зи с пониманием в «Гите» такого термина, как «авьякта»
(непроявленное). А именно, мы встречаем в ней указание
на наличие двух «непроявленных»: низшее — это матери-
альная природа (до возникновения ее производных —
вьякти) и высшее — духовное начало, именуемое «высшим
убежищем» (VIII 18—22). Анализ характеристик этого
последнего приводит к выводу, что здесь явно имеется
в виду не что иное, как Брахман 26.

Наряду с понятием «пракрити» мы находим в «Гите»
и понятие ее производных (вьякти), причем хотя упомина-
ния о тех или иных из них довольно беспорядочно разбро-
саны в тексте, но в совокупности они охватывают почти все
то, что вошло в схему «эволюции» в «классической» сан-
кхье. Схема эта выглядела так: пракрити ->• буддхи-махат
(высший мировой «замысел», в человеке — интел-
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лект) ->- ахамкара («индивидуализирующий» фактор) и
затем две линии, охватывающие ряд человеческих органов
(5 «познавательных» — джнянендрий, 5 «осуществля-
ющих действия»=кармендрий и синтезирующий их дея-
тельность ум — манас), а также ряд объектов (5 тонких —
тонматры и 5 грубых — бхуты элементов). Характерно, что
эти «производные», в сущности, охватывают как макро-
косм, так и микрокосм; все они есть в человеке: грубое
тело, тонкое тело, совокупность психологических способно-
стей, необходимых для осуществления процесса познания,
и т. д.). «Гиту» интересует прежде всего именно психологи-
ческий аспект данной схемы (существенно повлиявший на
психологические учения ведантистских школ). Именно это
и «осваивается» ею (характерно, что гораздо менее развер-
нут в ней ряд объектов, в том числе отсутствует учение
о танматрах да и вообще о соотношении элементов).

Среди «освоенных» «Гитой» понятий санкхьи мы нахо-
дим также и понятие гун (доел, «веревок») — компо-
нентов, входящих в состав всего материального в различ-
ных сочетаниях («переплетающихся» там). Это — саттва
(легкое, светлое, способствующее познанию начало), рад-
жас (начало бурное, подвижное, обусловливающее стра-
сти) и, наконец, тамас (начало инерционное, темное,
пассивное). «Гиту» опять-таки интересуют не физические,
а психологические стороны этих компонентов, а именно их
влияние на человеческие действия, мысли, чувства, ори-
ентацию в мире, социальную и религиозную позицию
(см. в особенности гл. XVII—XVIII). Учение о гунах, как
и вся онтология «Гиты», выступает как обоснование изла-
гаемой в ней этической концепции. «Лестнице» гун, в кото-
рой низшая ступень — тамас, а высшая — саттва, соответ-
ствует лестница более или менее совершенных в моральном
и духовном плане людей. Еще выше те, кто сумел освобо-
диться от власти трех гун (ништрайгунья). Но поскольку
в отличие от классической санкхьи высшим идеалом здесь
оказывается соединение с божественным началом, то наи-
более совершенными оказываются те, кто уподобляется
Пурушоттаме (XIV 2), сочетающему свободу от мира
и действия в нем. Аналогичным образом мыслится и ду-
ховное «восхождение» (уже в ведантистских категориях)
от «проявленной» природы божества к непроявленной
и к единству обеих 2 .

Четвертой особенностью онтологического построения
«Гиты» является использование новых религиозных идей,
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связанных непосредственно с зарождающимся вишнуиз-
мом, а в более широком плане ставших достоянием всего
индуизма. Это идеи божественных воплощений (аватара),
социальных (махаюга) и космических (кальпа) циклов.
Эти идеи связаны друг с другом. В четвертой главе «Гиты»
Кришна заявляет: «Всегда, когда справедливость ослабе-
вает, о Бхарата, и усиливается несправедливость, я высы-
лаю себя. Для охраны благих и установления справедливо-
сти я возникаю в каждой юге» (IV 7—8). Множество юг
составляет день Брахмы, равный по продолжительности
ночи (VIII 17). Этот-то «день Брахмы» и получил название
«кальпа». В начале его происходит «сотворение мира»,
в конце — разрушение (IX 7). Правда, все эти идеи в «Ги-
те» содержатся еще сравнительно в «неразвернутом» виде
(более развернуто они предстают в других частях «Ма-
хабхараты» и пуранах). Впоследствии же они сыграли
весьма существенную роль в истории не только религи-
озной, но отчасти и философской мысли в Индии.

Так, представления о югах и кальпах значительно
повлияли на картину мира, которую мы находим почти во
всех ортодоксальных системах индийской философии
(исключение составляет пурва-миманса). Мы не будем
здесь детально рассматривать дальнейшее развитие этих
идей. Отметим лишь, что социальные циклы обычно будут
представляться в виде нисхождения по четырем ступе-
ням — крита, трета, двапара, кали (наименования по-
черпнуты из распространенной в древности азартной игры
и обозначают различные стороны игральной кости — от
самой «счастливой» — крита до самой «неудачной»). При
этом такое «нисхождение» станут трактовать как переход
к раздробленности от единства, к неупорядоченности от
упорядоченности, к антагонизму от согласия, к безду-
ховности от духовности. В целом здесь отразились доволь-
но типичные и для других древних регионов представления
о золотом веке и о возврате к нему после некой грядущей
катастрофы (один из вишнуистских аватаров, Калки, как
раз призван осуществить это грядущее разрушение и сози-
дание, являясь своего рода периодически возвращающим-
ся мессией) 2 8. Что касается кальп и периодического разру-
шения космоса, то здесь также явная перекличка с идеями,
возникшими в иных регионах (достаточно вспомнить древ-
негреческую идею «мировых пожаров»). Особенностью
индийских взглядов является, пожалуй, постоянное стрем-
ление представить продолжительность мировых циклов
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в виде выходящих за человеческие мерки, «необозримых»
интервалов времени, исчисляемых в миллиардах лет, что
напоминает нам о современных теориях эволюции Все-
ленной. Быть может, такой выход за пределы «соразмерно-
го» человеку не случаен, по-своему отражая некоторые
черты древнеиндийского «стиля мышления». Характерно,
что в Древней Индии весьма интенсивно разрабатывается
проблема бесконечности (причем проводится не только
разграничение актуальной и потенциальной бесконечно-
сти, но и различение типов актуальных бесконечностей) 29.
При этом собственно понятийной разработке проблемы
предшествует возникновение грандиозной картины мира,
который предстает как безмерность обожествленного
пространственно-временного континуума уже в ранних
памятниках индийской культуры, включая «Гиту».



Глава 4

ПРАСТХАНА ТРАЙЯ (III):
«БРАХМА-СУТРА»

Последняя часть ведантистской «тройной основы» —
сутра, по традиции приписываемая Бадараяне, именуемо-
му также Вьясой. «Вьяса» означает буквально «расчлене-
ние» и «упорядочение» и соответственно применяется как
имя инициатора такого рода операций с текстами. Один из
легендарных героев «Махабхараты» как раз и выступает
одновременно в роли «упорядочивателя» различных частей
ведийского канона, «составителя» эпоса и автора «Брах-
ма-сутры». Время создания последней достаточно неопре-
деленно: от второго столетия до нашей эры, до первых
веков нашей эры.

В отличие от первых двух частей «тройной основы» эту
часть именуют мьяя прастхана (букв, «логически упоря-
доченная» основа) '. И название это весьма симптоматич-
но. В самом деле, перед нами уже произведение, относя-
щееся к качественно новому этапу в истории индийской
философии, этапу, на котором впервые были изложены в
систематизированной форме основополагающие идеи всех
главных философских школ. Более того, это изложение
связано с полемикой, с «самоопределением» взглядов сто-
ронников той или иной системы с учетом контраргумента-
ции ее оппонентов. Логическая структура и соответствую-
щих сутр, и комментариев к ним включает в себя не только
определенные положения (нирная), но и сомнения в них
(саншая), и изложение позиции оппонента (пурва-пак-
ша), и ответ на аргументы оппонента (уттара-пакша).
Правда, в сутрах все это содержится в «свернутом», а по-
рою для «непосвященного» даже «зашифрованном» виде.
Ведь сутры — весьма своеобразная форма фиксации и пе-
редачи философских идей, форма, которая могла возник-
нуть и существовать лишь в условиях столь характерного
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для Индии многовекового преобладания устной традиции
над письменной. В этих условиях сутры не просто фиксиру-
ют основные идеи, но и делают это наиболее оптимальным
в мнемоническом отношении способом. Отсюда первое из
требований, которым должна удовлетворять сутра,— это
предельная краткость. Сократить изложение хотя бы на
один слог — для авторов сутр творческая удача, радую-
щая их, «подобно рождению ребенка» 2. Другие требова-
ния — убедительность и безупречность (в формулировке
принципов), непрерывность (в ходе изложения), макси-
мальная смысловая нагрузка3. Следует заметить, что
применение этих принципов на практике привело к тому,
что было удачно охарактеризовано С. Радхакришнаном
как «конструктивный консерватизм» 4: достаточно четкое
отграничение философской школы от всех иных и выявле-
ние минимума необходимого согласия относительно глав-
ных принципов, которое сочеталось тут со значительной
свободой в том, что касалось незафиксированных вариан-
тов их осмысления. Впрочем, в случае «Брахма-сутры» мы
встречаемся и с консерватизмом несколько иного рода, а
именно с постоянной опорой на авторитет шрути. Другие
ортодоксальные системы (за исключением также макси-
мально ориентированной на шрути пурва-мимансы), прав-
да, тоже признают авторитет ведийского канона, но факти-
чески формулируют свои принципы во многом самостоя-
тельно (было бы бесполезно, скажем, искать в упанишадах
систему категорий вайшешики или учения ньяи об источни-
ках знания и т. д.). Что же касается «Брахма-сутры», то
она подобна «букету цветов», составленному из «речений
упанишад», как выразится впоследствии Шанкара 5.

Основные задачи «Брахма-сутры» выявляются уже при
ознакомлении с ее структурой. Она состоит из четырех
главных частей (адхьяя), именуемых саманвая, авиродха,
садхана и пхала (IV). Третья и четвертая части («сред-
ства» достижения духовной цели и их «плод», т. е. мокша)
подчеркивают практически-жизненную направленность
сутры. Но наиболее существенны для понимания ее специ-
фики по сравнению с упанишадами и «Гитой» задачи,
сформулированные в названиях первых двух частей: уста-
новление саманваи, или взаимосогласованности основных
положений упанишад, а также отстаивание авиродхи (неп-
ротиворечивости) их в полемике с оппонентами, пред-
ставляющими взгляды отличных от веданты философских
школ.
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Начнем с саманваи. В чем именно совпадают, по
мнению Бадараяны, высказывания упанишад при всем их
видимом многообразии? Исследованию этого он посвяща-
ет четыре начальные сутры. В первой из них указывается
цель изучения упанишад — это удовлетворение желания
познать Брахмана. Последующие комментаторы будут во
многом по-разному трактовать условия, необходимые для
такого рода изучения. Однако все они сойдутся в одном:
подлинный предмет упанишад — не ритуальные предписа-
ния, а учение о Брахмане. В следующей (второй) сутре
Брахман характеризуется как источник всего существую-
щего. Поскольку же при этом говорится о «порождении»
и т. д. мира, то все комментаторы единодушно отмечают,
что речь идет о «триединстве» функций порождения, сохра-
нения и разрушения (ср. Тай III 1; Чх III 14, / и т. д.).
Разногласия между ними начинаются, когда встает вопрос
о реальности или иллюзорности процесса изменения. Сле-
дует сказать, что сам автор «Брахма-сутры», по-видимому,
ближе к теории паринама-вады, нежели виварта-вады. Во
всяком случае, как отмечают современные исследователи,
нет ни одной сутры во всем сочинении Бадараяны, в кото-
рой прямо и недвусмысленно утверждалась бы иллю-
зорность мира, а учение о мировой эволюции объявлялось
бы относящимся к «низшей» и «предварительной» ступени
познания6. Но некоторая неопределенность (и в этом
смысле свобода для принятия различных интерпретаций)
в «Брахма-сутре» все же сохраняется.

Во всяком случае, к минимуму, принятие которого
необходимо для всех комментаторов, относится, согласно
Бадараяне, принцип саткарьявады (содержания следствия
в причине). В этой связи Брахман выступает с самого
начала как некое абсолютное бытие (саг). В других местах
«Брахма-сутры» он характеризуется (вслед за упанишада-
ми) как сознательное (чит) и блаженное (ананда) начало
(I 1, 5—//; 12—19). Все эти характеристики постигаются
с помощью шрути. Это последнее обстоятельство подчерки-
вается в третьей из четырех начальных сутр Бадараяны.
Здесь перед нами уже вполне явственно вырисовывается
весьма характерное отношение к шрути как высшему
источнику (прамане) достоверного знания, столь типичное
для последующих ведантистских комментаторов и суще-
ственно отличающее веданту от ряда иных ортодоксальных
(астика) систем.

Так, некоторые из них (вайшешика) вообще не считают
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шрути самостоятельной праманой. Другие (ньяя) призна-
ют ее наряду с иными праманами. Третьи (раннеклассиче-
ская санкхья) «корректируют» шрути как источник знания,
исходя из логических оснований (и фактически ставят
выше его ануману — умозаключение). Не то в веданте.
Шрути объявляется уникальным (если речь идет о позна-
нии Брахмана), безошибочным и непротиворечивым источ-
ником знания. На последнем и настаивает четвертая из
сутр. Здесь говорится о полном совпадении всех текстов
упанишад в учении о Брахмане как высшей реальности.
В этой связи автор «Брахма-сутр» принимает такой подход
к упанишадам, при котором отрицается поисковый ха-
рактер выдвигаемых там моделей, их неоднородность (в
особенности наличие натуралистических тенденций) и
т. д. При данном подходе получается, что в упанишадах
речь идет от начала и до конца об одном и том же (идеали-
стическом) воззрении, при изложении которого лишь ис-
пользуется различная символика. Категорическое отрица-
ние натуралистических (и наивно-материалистических)
тенденций в текстах шрути фактически направлено против
ряда школ, в которых такого рода тенденции выявились
более отчетливо. В дальнейшем эта полемика разворачива-
ется в полную силу.

Каковы же особенности полемики, ведущейся в «Брах-
ма-сутре», и против кого конкретно выступает их автор?

Среди его оппонентов мы находим не только представи-
телей неортодоксальных (настика), но и сторонников орто-
доксальных (астика) философских школ. Характерно, что
прежде всего критические замечания высказываются Бада-
раяной в адрес классической санкхьи ( I I , 5—11). Автор
«Брахма-сутр» стремится размежеваться вначале именно
с теми, кто хотя и признает, подобно ему, авторитетность
высказываний шрути, но истолковывает их по-иному.
И лишь после развернутой критики санкхьи, йоги, ньяи
и вайшешики (в первом и втором подразделах второй
части работы) он приступает к критике неортодоксальных
учений (буддизм, джайнизм, локаята). Правда, в подходе
Бадараяны к ортодоксальным и неортодоксальным систе-
мам есть разница: полемизируя со сторонниками первых,
он явно и открыто ориентируется прежде всего на автори-
тет шрути; споря же со вторыми, он стремится прежде всего
опираться на собственно логические аргументы (хотя
скрыто и продолжает основываться на шрути) 7. И тем не
менее рассмотрение этой полемики показывает относитель-



ность разделения школ на настику и астику (ведь спор
Бадараяны с санкхьей и вайшешикой, например, ведется
не по частным вопросам, а по вопросам коренным, и преж-
де всего о природе той реальности, которая лежит в основе
мира явлений). Во всяком случае, выдвигавшийся впос-
ледствии тезис О'«принципиальном согласии» шести орто-
доксальных школ, различавшихся якобы преимущественно
тематически 8, оказывается при ближайшем рассмотрении
явно несостоятельным.

Показательна также направленность этой полемики
против натуралистических и материалистических тенден-
ций. Так, главным пунктом разногласий с санкхьей (I 1,
5—//; II 2, /—10 и т. д.) становится принятие последней
в качестве материальной и действующей причины мира
пракрити, или прадханы (т. е. лишенной сознания первич-
ной материи). Критике подвергается также учение вайше-
шики (II 2, //—17), в котором материальной(нонедей-
ствующей) причиной мира оказываются атомы. В дальней-
шем (II 3, /—6) Бадараяна отстаивает сотворенность
(производность от Брахмана) всех пяти элементов (бху-
тов), опровергая мнения оппонентов об извечности суще-
ствования по крайней мере некоторых из них. Итак, круг
оказывается замкнутым, перебраны и подвергнуты отрица-
нию все существовавшие в Древней Индии формы про-
явления материалистических тенденций (или, по крайней
мере, натурализма, тяготеющего к материализму). Это —
чувственно-наглядное, логически «не расчлененное» уче-
ние об элементах как материальной первооснове мира
(зародившееся еще в ведийском каноне и достигшее апогея
в локаяте); учение о пракрити, подчеркивающее непре-
рывность материи, и учение об атомах, подчеркивающее ее
дискретность 9.

Важное место в полемике Бадараяны занимает отстаи-
вание характерного для веданты идеалистического мо-
низма в понимании человека. Главным противником его
в этом смысле оказывается материалистический монизм
локаяты, с точки зрения которой человек есть существо,
возникающее в результате сочетания элементов, как и все
в природе, а его сознание — лишь результат особого типа

-такого сочетания (III, 3, 53—54). В самом деле, понимание
сущности человека локаятиками начисто снимает пробле-
му «высшей» и «низшей» природы человека, столь важную
с точки зрения поставленной в веданте цели «духовного
освобождения» (мокши).
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Другие школы индийской философии не снимают этой
проблемы, но истолковывают ее по-разному. И тут суще-
ственную роль играют различные теории причинности,
определяющие соотношения между изначальной (высшей)
человеческой природой и производной (низшей) (а в более
широком плане, между субстанцией и акциденциями во-
обще). Этих теорий три: саткарья-вада (следствие со-
держится в причине), асаткарья-вада (следствие не со-
держится в причине) и садасаткарья-вада (следствие
частично содержится в причине). В соответствии с этими
теориями все учения о человеке в индийской философии
(исключая локаяту) можно расположить в рамках некоего
ряда, в середине которого будет учение садасаткарья-вады
(джайнизм), а полюсами окажутся крайние выражения
саткарья-вады (веданта) и асаткарья-вады (буддизм) | 0 .
При этом веданта будет тяготеть к умалению роли модифи-
каций при абсолютизации постоянного, субстанциального,
а в буддизме, напротив, будет абсолютизировано непосто-
янное. Бадараяна подвергает резкой критике как «цен-
тральную» позицию джайнистов, которую он считает
«эклектической» (II, 2, 33—36), так и «крайнюю» (в
смысле проведения линии асаткарья-вады) позицию буд-
дистов (II 2, 18—27), в которой он усматривает внут-
реннее противоречие, поскольку отрицание постоянства и
субстанциальности подрывает вообще основы всякого
«причинения». В обоих случаях перед нами критика не
только собственно философских позиций, но и чуждых ре-
лигиозных традиций. Однако по крайней мере косвенно
отвергается и ряд относящихся к системам «астика» пред-
ставлений о человеке, характерных для санкхьи (и йоги), а
также вайшешики (и ньяи). Дело в том, что эти школы
«минимализируют» высшую природу человека по сравне-
нию с ведантой (в веданте это «сат-|-чит-г-ананда»,всанк-
хье «сат + чит», а в вайшешике только «сат», ибо сознание
трактуется как модификация изначального #) и придают
определенную самостоятельность «низшей», материальной
природе. Все это неприемлемо для Бадараяны.

Защита идеалистического монизма в «Брахма-сутре»
прямо связана с «отстаиванием тезиса о божественности
духовного основоначала. Брахман выступает как Ишвара
(верховное божество). Здесь перед нами столь характер-
ное уже для «Гиты» и поздних упанишад сочетание теизма
и пантеизма. С этих позиций Бадараяна критикует те
учения, которые минимализируют роль Ишвары, как, нап-
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ример, йога, отрицающая «проистекание» мира из него, его
имманентно-созидательную функцию (II 2, 37—41). Само
собой разумеется, что собственно атеистические теории
(локаята, классическая санкхья и т. д.) оказываются для
него и вовсе неприемлемыми. В конце концов и в Индии,
как в Европе, философский идеализм оказывается «утон-
ченной, рафинированной формой фидеизма» " . Небезынте-
ресно заметить, что монотеистическая тенденция в инду-
изме достигает своего апогея именно в веданте. Здесь
понятие Ишвары становится своего рода моделью, с по-
мощью которой осмысливается роль наиболее популярных
божеств (Вишну или Шивы).

Отстаивая роль Ишвары в качестве «созидателя» мира,
Бадараяна сталкивается с необходимостью защитить это
учение от возражений двоякого рода. Во-первых, не пред-
полагает ли «созидание» некоторый «недостаток», а также
стремление устранить этот недостаток в виде мотива дей-
ствия? Но если это так, то не противоречит ли «созидание»
тезису о божественном совершенстве? Во-вторых, не про-
тиворечит ли этому совершенству и несовершенство соз-
данного Ишварой мира (наличие в нем страдания, зла
и т. д.). Отвечая на эти возражения (II 1,32—36), Бадара-
яна выдвигает идею, сыгравшую впоследствии существен-
ную роль в различных вариантах индуистских «теодицей».
Это — идея «лилы» (игры) '2. С точки зрения Бадараяны
и его позднейших комментаторов, творение есть не подчи-
ненная некоей схеме активность, а «божественная игра»,
т. е. нечто, характеризуемое свободой от заранее заданной
цели, творческой спонтанностью, легкостью и свидетель-
ствующее не о недостаточности, а о преизбыточное™. Эта
«игра» в целом оказывается выше полярности добра и зла
(существующей на «низшем» уровне и регулируемой зако-
ном кармы, который представляет собой «правило», но не
жесткую схему «игры»). Ишвара беспристрастен к персо-
нажам, выступающим в ходе «игры» (что сравнивается
комментаторами «Брахма-сутры» с «беспристрастностью»
дождя, одинаково проливающегося на разные существа,
но воздействующего на них по-разному — в зависимости от
их собственной природы). Играя «по правилам», Ишвара
создает возможность духовного совершенствования —
вплоть до возвышения над полярностью добра и зла
и уподобления ему самому — абсолютно для всех. Не
существует предопределения и предызбрания. «Игра» под-
разумевает снятие дилеммы «вечное наказание» — «вечное
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вознаграждение» (и награды, и наказания предстают как
нечто временное). Вечны лишь свобода «играющего» бо-
жества и возвращение к свободе тех, кто временно «втя-
нут» в игру 13.

Идея лилы прочно войдет после Бадараяны в идейный
арсенал веданты. Правда, роль ее в разных направлениях
ведантистской мысли будет разной: в одних (адвайта) она
будет подчинена идее майи, в других (вишишта-адвайта,
двайта) — напротив, окажется господствующей. Проник-
нет она и в различные сферы индийской культуры (в осо-
бенности в искусство). Широко известным символом ее
станут многочисленные изображения «танцующего влады-
ки» мира — Натараджа...

«Брахма-сутра» завершает первый этап в истории
ведантистской традиции — этап ее становления. В гимнах
«Ригведы», как мы видели, лишь предыстория этой тради-
ции при всем многообразии нитей, связывающих ведий-
скую мифологию с зарождающимися в упанишадах фило-
софскими идеями. В упанишадах — ряд набросков, в рам-
ках которых намечаются в первую очередь основные
онтологические принципы ведантистского учения и пред-
восхищаются в своем многообразии споры будущих школ
веданты. В «Бхагавадгите» — аналогичный набросок
«практической» части веданты, учения о «путях», ведущих
к «освобождению», об основах ведантистской этики. В «Ги-
те» же — одна из первых попыток синтеза ведантистских
идей с идеями санкхьи.

Но вплоть до «Брахма-сутры» контуры ведантистского
учения все еще смутны и расплывчаты. Лишь здесь оно
приобретает отчетливые очертания: закончено формирова-
ние основных понятий, произведено размежевание с чуже-
родными учениями, сформулирован своего рода «веданти-
стский минимум», достигнут уровень «первичной система-
тизации» веданты. Бадараяна устанавливает — на многие
века — теоретические рамки, в пределах которых будет
разворачиваться борьба конкурирующих течений внутри
веданты.



II
ГЛАВНЫЕ
ТЕЧЕНИЯ



Глава 5

ГАУДАПАДА: ОБОСНОВАНИЕ АДВАЙТЫ

В средние века начинается новый этап в истории
веданты. При продолжающемся размежевании с противо-
стоящими идеализму и ортодоксии учениями все более
четко выступает на первый план разграничение различных
тенденций внутри самой веданты (слабо дифференциро-
ванных даже в последней части «тройной основы» —
«Брахма-сутре»). Эти тенденции приводят к основанию
различных противостоящих друг другу течений (или школ)
веданты, главными из которых стали адвайта, вишишта-
адвайта и двайта '. Школы эти, оставаясь последовательно
идеалистическими и принимая в качестве краеугольного
камня всех своих построений духовное основоначало —
Брахман, тем не менее различались по ряду существенных
вопросов, таких, как природа Брахмана (степень его «опи-
суемости» или неописуемости рациональными средствами,
его «бескачественность» или «качественность» — ниргу-
натва и сагунатва), природа мира и человека в связи с их
отношением к Брахману (степень их «сводимости» или
несводимости к последнему, реальный или иллюзорный
характер макрокосмических и микрокосмических диффе-
ренциаций), сущность практики духовного усовершенство-
вания — садханы (примат уже известных нам из «Бхага-
вадгиты» путей «знания» или «любви»). В решении всех
этих вопросов своеобразный «полюс» составила адвайта-
веданта. Эта школа признавала подлинную природу Брах-
мана неописуемой, лишенной атрибутов, мир — не облада-
ющим подлинной реальностью, «подлинное» я — полно-
стью тождественным с абсолютом, систему микро- и макро-
космических дифференциаций — порождением мировой
иллюзии. Наивысшим же «путем освобождения» был для
нее путь «знания», понимаемого как своего рода «обесце-
нивание» и «снятие» указанных иллюзорных дифференциа-
ций 2.
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Все эти взгляды весьма последовательно, резко, не
страшась возникающих при этом парадоксов, выразил
первый исторически достоверный представитель адвай-
ты — Гаудапада. Хотя традиция и называет семь адвайти-
стских учителей до Гаудапады, усматривая истоки школы
в самых древнейших временах, но в списке этих учите-
лей — боги (Нараяна, Брахма) к легендарные риши ран-
неведических времен. Лишь с Гаудапады начинается «че-
ловеческая» трансляция идей адвайты (манава-сампра-
дайя) 3. Правда, и о Гаудападе мы знаем немногое.
Известно лишь, что он происходил из местности, насе-
ленной племенем гауда (гауда-деша), где-то на севере
Бенгала, впоследствии покинул эту местность и подви-
зался, по-видимому, на севере Индии — в районе Гимала-
ев, был «учителем учителя» Шанкары (последний нередко
начинает свои работы хвалебным словом в адрес Гаудапа-
ды как высшего и истинного учителя) и жил, скорее всего,
в VII—VIII вв. н. э.

Столетия, прошедшие между периодом создания
«Брахма-сутры» и годами жизни Гаудапады, были време-
нем окончательного утверждения феодальных отношений
в Индии, создания и гибели ряда крупных феодальных
империй, преобразования сословно-кастовой системы, в
ходе которого в пределах старых сословных единиц —
варн приобретали всевозрастающее значение касты —
джати. Система джати оказалась весьма сложным соци-
альным образованием, в рамках которого нашли «свое
место» не только различные профессиональные, но и этни-
ческие группы, религиозные секты и т. д . 4 Эта расплывча-
тая, запутанная и в то же время (как показали века
последующего развития) чрезвычайно прочная система
нуждалась в идеологическом обосновании. Таким обосно-
ванием стал индуизм, вытеснивший к концу 1-го тысячеле-
тия буддизм на большей части территории Индии.

Торжество индуизма было также и торжеством храни-
телей «священного знания» — брахманов (ведь буддизм
при всех его модификациях и приспособлении к феодаль-
ной структуре общества сохранял слишком явные следы
своего «неортодоксального» происхождения 5 ) . Характер-
но, что это вытеснение буддизма совершалось не столько
посредством прямого насилия, сколько своего рода «уду-
шением в объятиях», ассимиляцией (весьма показателен
тот факт, что в вишнуизме, например, Будда был включен
в число аватар Вишну). Такого рода ассимиляция про-
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исходила не только в чисто религиозной области, но
и в сфере философии. В этом процессе особую роль сыграл
Гаудапада.

Учение Гаудапады известно нам по единственной досто-
верно принадлежащей ему работе «Мандукья-карике»
(другие ее названия — «Гаудапада-карика» и «Агама-
шастра») 6. Карика — своеобразный средневековый жанр,
который использовался также и философами. Это собра-
ние стихотворных афоризмов, излагающих суть или глав-
ный аспект какого-либо учения (ввиду ограничения задачи
«карика» обычно значительно «понятнее», чем «сутра» с ее
изобилием туманных намеков на всевозможные детали,
остающиеся «за кадром», хотя и карика нуждается в ком-
ментариях) '. В данном случае цель карики — обоснова-
ние недвойственной природы мира. Соответственно одна из
ее частей (3-я) называется «Адвайта пракарана» (раздел
о недвойственности). Начинается же карика с коммента-
рия к «Мандукья упанишаде» за которым следуют аргу-
менты, свидетельствующие об иллюзорности двойственно-
сти (часть 2-я), и опровержения противников недвой-
ственности (часть 4-я).

Излагая в первой части («Агама-пракарана») уже
известное нам учение «Мандукьи» о четырех состояниях
сознания и четырех «стопах» атмана и Брахмана, Гаудапа-
да всячески подчеркивает «тройное единство»: единство
основы (турия-атман-Брахман), единство законов «свер-
тывания и развертывания» микро- и макрокосма и, нако-
нец, единство каждого звена этого развертывания и цепи
в целом. В качестве оригинального вклада Гаудапады
в трактовку упанишады следует отметить в особенности
последний аспект. Так, в бодрствовании, по Гаудападе,
есть и нечто роднящее его с другими, более глубокими
состояниями сознания, что проявляется в воображении
чего-то реально неналичного (ср. сновидения) и не воспри-
ятии наличного (ср. сон без сновидений) (МК I 14—15).
Соответственно в «глубинном» состоянии сна без сновиде-
ний потенциально есть то, что может обнаружиться в дру-
гих состояниях (МК I, 13). И разумеется, «турия» скрыва-
ется не за каким-либо одним из этих состояний, а в глубине
всех них. В одной из средневековых упанишад соответству-
ющие мысли были использованы для развертывания «чет-
веричной» схемы состояний сознания «Мандукьи» в
«шестнадцатиричную», где имеются, например, такие
звенья, как «бодрствование бодрствования», «сновидение
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бодрствования», «глубокий сон бодрствования», «турия
бодрствования» и т. д. 8 Аналогичное «учетверение» стоп
атмана и Брахмана приводило к преобразованию общей
«двенадцатиричной схемы» в «сорокавосьмиричную». При
всей схоластичности такого рода построений в них все же
содержалась весьма важная (и характерная не только для
веданты 9) мысль о «моделировании» структуры целого
в структуре части. Впоследствии эта идея получила яркое
воплощение в ведантистской концепции так называемого
вьяшти-самашти (доел, «раздельного» и «целокупного»
взаимопроникновения) мирового континуума и его
частей .

Однако наибольший интерес в работе Гаудапады пред-
ставлял не его непосредственный комментарий к «Ман-
дукье», имеющий в значительной мере «предварительный»
характер и оперирующий с различного рода дифференциа-
циями микро- и макрокосма, а система аргументации
в пользу реальности «недвойственности» и иллюзорности
«двойственности» (да и вообще всякого многообразия).

Вторая часть «Мандукья-карики» носит характерное
заглавие — «Вайтатхья пракарана» (о «неподлинном»,
или «отклоняющемся от подлинного»). И здесь Гаудапада
стремится показать «неподлинность» всего воспринимае-
мого нами в состоянии бодрствования посредством сопо-
ставления этого состояния и сна. Сама по себе эта тема не
является новой для ведантистской традиции: мы находим
ее в одной из старейших упанишад, а именно «Айтарее» (I,
3, 12), где говорится о «трех снах» атмана (бодрствование,
сон со сновидениями, сон без сновидений). Но здесь нет
еще и следа какой-либо аргументации: перед нами скорее
отчасти мифологический, отчасти же поэтический образ
(образ, который будет все вновь возникать в последующей
индийской поэзии,— отметим, что и крупнейший предста-
витель адвайты Шанкара был одновременно незаурядным
поэтом). Пожалуй, сопоставление «жизнь — сон» относит-
ся к «вечным» темам не только индийской, но и мировой
поэзии, и, как таковая, она связана с целым миром полу-
осознанных психологических ассоциаций " . Как и все в
большой поэзии, мир этот открыт для самых различных
эпох, он по-своему созвучен мироощущению эпох как
трагических, переломных, так и неподвижных, «застой-
ных». В одном случае внешние обстоятельства меняются
быстрее, чем внутренний мир участников соответствующих
событий, что и вызывает чувство «эфемерности» собствен-
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ного существования; в другом — напротив, это чувство
возникает под влиянием осознания неизменности окружа-
ющего по контрасту с изменчивостью личных судеб 12.
Пожалуй, именно с этим вторым случаем мы и сталкива-
емся в средневековой Индии. Однако у Гаудапады речь
идет не только и не столько об определенном типе миро-
ощущения, сколько о типе миропонимания. Он стремится
обосновать тезис о принципиальном сходстве «мира снови-
дений» и «мира бодрствования» и равной «иллюзорности»
обоих теоретически.

Ход его рассуждений при этом таков. Во-первых, уста-
навливается иллюзорность образов сновидений (МК II
/—3, ср. IV 33—55). Последние не могут быть чем-то
подлинным, поскольку различные объекты, включая и те,
которые значительно превосходят нас по своим размерам,
воспринимаются во время сна внутри тела (в уме) и исче-
зают по пробуждении. Во-вторых, утверждается, что объ-
екты, воспринимаемые во время бодрствования, столь же
ирреальны (МК II 4—5, ср. IV 36; 40). В пользу этого
утверждения приводится соображение о необходимости
признания соответствия между обоими типами объектов,
поскольку воспринимаемое в бодрствовании «питает» сно-
видения, обусловливает их содержание, а нереальное не
может порождаться реальным (МК IV 40). Нереальность
объектов, предстающих перед нами в бодрствовании, по
Гаудападе, выявляется, далее, в том, что они суть (а) вос-
принимаемое (дришьям), а «все воспринимаемое — несуб-
станциально (авастукам)» (МК IV 36), и в том, что они
(б) преходящи, а «все, что не есть в начале и конце, не
есть равным образом и в середине» (МК II 6, ср. IV 31).
В-третьих, Гаудапада стремится опровергнуть возможные
возражения, согласно которым объекты, воспринимаемые
в бодрствовании, принципиально отличны от объектов
сновидений, поскольку они вплетены в ткань человеческой
жизнедеятельности, связаны с повседневной практикой
(реальная пища утоляет голод в отличие от воображае-
мой). Согласно Гаудападе, здесь следует сделать суще-
ственное уточнение: пища, воспринимаемая во сне, не
утоляет голод в бодрствовании, но и, наоборот, пища,
воспринимаемая в бодрствовании, не утоляет голод во сне
(МК П 7, IV 32). Так завершается у Гаудапады процесс
теоретико-познавательной релятивизации объектов бодр-
ствования и сна.

Нетрудно убедиться в субъективно-идеалистическом
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характере аргументов Гаудапады. В самом деле, согласно
карике, в бодрствовании (как и во сне) мы имеем дело
отнюдь не с объектами вне нас, а лишь с модификациями
нашего сознания, с лишенным субстрата, или субстанци-
альной основы, «воспринимаемым». Практическая дея-
тельность людей сводится к ее субъективной стороне,
к переживаниям (например, голода, жажды и их утоле-
ния) у отдельного человека. Но, как это обычно имело
место и в истории европейского субъективного идеализма,
философия Гаудапады отнюдь не завершается солипсиз-
мом. Отдельный человеческий субъект, или, в индийской
терминологии, индивидуальная душа — джива, согласно
Гаудападе, лишь одна из иллюзий (наряду с иллюзией
объектов) (МК И 16). Реально же лишь надындивидуаль-
ное, космическое сознание (там же). Итак, последним
словом оказывается — в соответствии с общим характером
веданты — идеализм объективный.

Как бы то ни было, весь «обычный» мир с наблюдаемым
в нем множеством «воспринимаемого» (объектов) и «вос-
принимающего» (субъектов) объявляется подобным сну,
миражу, «небесному городу» (МК II 31). Но иллюзорна не
только эта наблюдаемая множественность, но и процесс ее
порождения. В действительности «нет ни возникновения,
ни разрушения», заявляет Гаудапада (II 32). И тут он
выступает как противник всех, в том числе и ведантист-
ских, учений о реальной эволюции мира (паринама-вада)
и сторонник учения об иллюзорности этой эволюции (ви-
варта-вада).

Соответствующая аргументация приводится отчасти
в третьей, а главным образом в четвертой части карики.
Гаудапада стремится показать немыслимость причинно-
следственных связей (без которых, в свою очередь, не-
мыслимо и движение). С этой целью он подвергает критике
основные разновидности теории причинности, существо-
вавшие в древнеиндийской философии: «Никакая вещь не
рождается из себя или другого. Не возникает сущее, не-
сущее или сущее и не-сущее одновременно» (МК IV 22).
Здесь по существу отвергается саткарья-вада, или теория
качественной однородности причины и следствия и в этом
смысле «предсуществования» последнего в первой (сан-
кхья), асаткарья-вада, или теория, отвергающая такое
«предсуществование» (ньяя, вайшешика) и с ад асаткарья-
вада, или теория частичного совпадения причины и след-
ствия (джайнизм). При этом в отличие от Бадараяны
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Гаудапада ведет свою критику отнюдь не во имя утвержде-
ния идеалистического варианта саткарья-вады. Послед-
няя, с его точки зрения, несостоятельна в любых вари-
антах, ибо говорить о возникновении уже наличного проти-
воречиво (МК IV 4). Если следствие содержится в причи-
не, то отпадает необходимость в процессе причинения. Но
если оно не содержится там (асаткарья-вада), то рушится
само понятие причинной связи как чего-то необходимого,
поскольку тогда возможно было бы появление чего угодно
из чего угодно, вплоть до рождения сына от бесплодной
женщины (МК Ш 28). Наконец, джайнистская теория
частичного совпадения причины и следствия отвергается
Гаудападой как эклектическая.

Некоторые дополнительные соображения против приз-
нания мыслимости (и реальности) причинно-следственных
связей высказаны Гаудападой в контексте соотношения
причинности и модусов времени, а также причинности
и вечности. По Гаудападе, причину и следствие невозмож-
но мыслить как разъединенными во времени в силу их
внутренней соотнесенности (МК IV 21), так и существую-
щими одновременно, поскольку тогда исчезает специфиче-
ское отличие причинно-следственной связи от связей иного
типа, синхронных, а не диахронных, например таких, как
взаимоотношение частей организма (МК IV 16). Далее,
при рассмотрении цепи «невечных» причин и следствий,
т. е. расположенных во временном порядке, либо возникает
бесконечный регресс, если цепь линейна (IV 13), и без
«первого звена» вся она «повисает в воздухе», либо — если
цепь циклична и в силу этого замкнута — причина и след-
ствие оказываются взаимообусловлены и как бы постоянно
меняются местами, что представляется Гаудападе абсур-
дным, подобно порождению отца сыном (МК IV 15,
17—18).

Но, может быть, существует «вечная» причина как
начало всей цепи? Однако, по Гаудападе, согласовать
понятия вечности и причинности невозможно. Признание
вечной реальности — необходимый коррелят уже знакомо-
го нам сближения «преходящего» и «нереального». Но эта
вечная реальность не может быть связана причинно с вре-
менным «быванием», поскольку такая связь «совлекла» бы
бессмертное в сферу смертного, пребывающее в сферу
изменчивого, а это противоречило бы внутренней сути
такой реальности (МК III 20—22; IV 6—8). Итак, между
вечно пребывающим и изменчиво-временным — зияние,
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незаполнимое с помощью причинной связи. Что же за-
полняет эту пропасть? Майя, мировая иллюзия, создаю-
щая видимость порождения многообразного и изменчиво-
го, отвечает Гаудапада (МК III 23—24).

Все эти рассуждения о «немыслимоеги» причинности
в сущности представляют собой индийский вариант того,
что получило в европейской философии наименование
отрицательной диалектики. Гаудапада фиксирует трудно-
сти, появляющиеся при попытках осмыслить движение
и причинность с помощью «жестко» противопоставленных
«полярных» понятий (тождество или различие, непрерыв-
ность или прерывность, пребывающее или изменчивое).
Трудности эти возникают отнюдь не случайно. «Мы не
можем представить, выразить, смерить, изобразить движе-
ния, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив, не
разделив, не омертвив живого. Изображение движения
мыслью есть всегда огрубление, омертвление,— и не толь-
ко мыслью, но и ощущением, и не только движения, но
и всякого понятия» .

Вместе с тем направленность этой отрицательной диа-
лектики принципиально иная, чем, скажем, у элеатов.
У последних разум противопоставляется чувственности
как единственное подлинное мерило мира, средство его
достоверного знания. У Гаудапады мистическая интуиция
противопоставляется разуму, который сам по себе бесси-
лен якобы познать мир и запутывается в неразрешимых
противоречиях. Именно с такого рода противопоставлени-
ем связаны итоги карики.

Итогами же этими стали два связанных друг с другом
учения «о непорождении» (аджати-вада) и «о беспри-
косновенном единстве» (аспарша-йога). Согласно этим
учениям, весь мир, наблюдаемый нами, с его множествен-
ностью тел и душ есть нечто иллюзорное, подобно траекто-
рии вращающегося огненного колеса (МК IV 47—50).
«Прорыв» к реальности возможен лишь посредством оста-
новки «огненного колеса», ликвидации противостояния
объекта и субъекта и тем самым обретения «вечного зна-
ния», лишенного связей (асангам) и соприкосновений
(аспаршам) ( М К IV 96; I II 39).

Исследователи уже давно обратили внимание на буд-
дийское происхождение упомянутого образа мира, прохо-
дящего через всю четвертую часть карики Гаудапады. Они
отметили также явную перекличку многих употребляемых
Гаудападой терминов с буддийскими (в частности, терми-
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на «дхарма», в обоих случаях используемого для обозначе-
ния элементов мировой множественности) м . Они зафикси-
ровали, наконец, и поразительное сходство аргументации
Гаудапады по вопросу о причинности с доводами мадхь-
ямиков (и в частности, Нагарджуны), и его сопоставления
сна и бодрствования с соответствующими рассуждениями
виджнянавадинов | э .

И в этой связи мы сталкиваемся с возникшим еще во
времена средневековья и особенно остро поставленным
противниками адвайты вопросом: не является ли адвайта
своего рода «замаскированным» или «переряженным» буд-
дизмом? Вопрос этот все еще остается дискуссионным.
В современной Индии это тема ряда философских симпози-
умов и конференций | 6. Дискуссии эти показали, что, во
всяком случае, утверждения о «замаскированном буддиз-
ме» адвайты являются упрощением и огрублением реаль-
ного взаимоотношения обоих учений. Чтобы правильно
оценить суть этого взаимоотношения, следует учесть ряд
существенных обстоятельств.

Во-первых, уже в классических упанишадах, несомнен-
но, есть тенденция, ведущая к адвайте, и намечены многие
из ее наиболее существенных положений («ниргуна» и
«анирвачания» Брахман в «Брихадараньяке», «три сна»
в «Айтарее», майя как мировая иллюзия в «Прашне»
и т. д.). Другое дело, что тенденция эта там еще не явля-
ется господствующей.

Во-вторых, сам буддизм возник и развивался отнюдь не
без влияния упанишад. И если он первоначально в значи-
тельной мере противостоял зарождающемуся ведантизму,
то впоследствии произошло сближение позиций обоих
учений. Так, в махаяне учение о нирване как некоторой
духовной сущности значительно ближе к ведантистским
представлениям, чем хинаянистское учение о нирване как
о простом «угасании» элементов — дхарм | 7. Аналогичное
сближение можно отметить и при сопоставлении махаяни-
стского учения об Адибудде и ведантистской концепции
Ишвары (правда, в махаяне намечается — в отличие от
веданты — лишь концепция мироправителя, но не творца
мира). По-видимому, это сближение не было односто-
ронним и до Гаудапады (так, в постклассических упаниша-
дах уже в первые века нашей эры начинает преобладать
все более мрачный, «буддистский» тон при оценке мира
и человека) i 8. Гаудапада же представляет собой своего
рода пункт максимального сближения обеих традиций
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